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	 PERUTUSAN PENGERUSI

Dari bulan Disember 2010 hingga Jun 2012, Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia 
(SUHAKAM) telah menjalankan Inkuiri Nasional mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli di Malaysia 
setelah menerima banyak aduan secara berterusan selama beberapa tahun dari Orang Asli di 
Semenanjung Malaysia dan Anak Negeri di Sabah dan Sarawak, atau secara berkumpulan lebih 
dikenali sebagai Orang Asal (Indigenous Peoples) Malaysia. Anggota Suruhanjaya memutuskan 
untuk menjalankan Inkuiri Nasional -- yang pertama kali diadakan oleh SUHAKAM -- setelah 
mendapati bahawa isu lama dan sistemik mengenai tanah yang mempengaruhi Orang Asal 
negara ini dapat dikendalikan dengan cara terbaik melalui pendekatan yang komprehensif dan 
mendalam dengan tujuan untuk memahami dengan lebih baik lagi mengenai isu tanah, punca isu 
tersebut, kesannya terhadap Orang Asal, dan cara terbaik untuk menyelesaikan isu berkenaan 
demi kepentingan untuk mempromosi dan melindungi hak asasi manusia satu segmen penting 
penduduk negara ini.

Selain daripada bangsa Melayu -- yang juga merupakan masyarakat asal Malaysia, tetapi 
tidak dilibatkan dalam Inkuiri Nasional ini kerana mereka tergolong dalam masyarakat induk, 
dan bukannya penduduk minoriti negara -- Orang Asal Malaysia iaitu Orang Asli di Semenanjung 
Malaysia dan Anak Negeri di Sabah dan Sarawak terdiri daripada 13.8% daripada penduduk 
negara, satu jumlah yang signifikan. Pengkisahan mereka berkisar mengenai sebuah masyarakat 
luar bandar yang cuba menyesuaikan diri dengan kehidupan dalam sebuah negara yang pesat 
membangun dan moden, namun masih ingin memulihara, seberapa banyak yang mungkin, cara 
hidup tersendiri, dengan berpegangkan kepada adat, tradisi dan kepercayaan mereka, meskipun 
peredaran masa akan memberi kesan kepada semua ini akibat perubahan di sekeliling mereka. 
Disebabkan oleh faktor-faktor ekonomi, sebahagian daripada mereka dapat menyesuaikan diri 
dengan kehidupan biasa dan tinggal di dalam atau berhampiran dengan pusat bandar, namun 
sesetengah yang lain memilih untuk tinggal di kediaman tradisional, manakala terdapat juga 
satu kumpulan yang lebih kecil, yang lebih gemar untuk meneruskan cara kehidupan seperti 
nenek moyang mereka yang berpindah randah di kawasan pedalaman. Pengkisahan mereka juga 
berkisar mengenai sebuah masyarakat yang cuba menyesuaikan diri dengan kesan atau impak 
arus pemodenan yang berkembang pesat, yang semakin mempengaruhi amalan cara kehidupan 
komunal, di mana mereka tidak berupaya untuk menentang, namun begitu mereka perlu bangkit 
menentang demi memulihara identiti dan maruah diri sebagai rakyat, kerana mereka sedar, dan 
tidak juga dapat dinafikan, bahawa mereka merupakan sebahagian yang penting bagi sebuah 
negara moden dan dinamik bernama Malaysia.

Berdasarkan pengalaman yang lalu, kebanyakan daripada masalah ini tidak mungkin akan 
timbul, dan ianya akan memberi satu gambaran yang lebih baik kepada kita sebagai sebuah negara, 
sekiranya penggubal Perlembagaan Persekutuan telah memasukkan beberapa peruntukan khusus 
bagi melindungi Orang Asli sebagai penduduk asal Semenanjung Malaysia dalam Artikel 153 
Perlembagaan, termasuk satu sebutan khusus mengenai tanah rizab untuk mereka, sepertimana 
telah digubal untuk orang Melayu dan Anak Negeri di Sabah dan Sarawak.

Sebaik-baiknya, Inkuiri Nasional sepatutnya menangani perkara berkenaan Orang Asal 
Malaysia secara holistik, merangkumi keseluruhan isu-isu yang dihadapi oleh mereka, tetapi 
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disebabkan masa dan kekangan lain, Inkuiri yang telah dijalankan (dalam tempoh lebih 
18 bulan) mengendali secara dasarnya isu hak tanah mereka, khususnya, berkaitan dengan 
pencabulan ke atas hak-hak mereka yang dilihat semakin meningkat dan berterusan ekoran 
kepesatan transformasi negara daripada sebuah negara berasaskan pertanian sepertimana di 
awal kemerdekaan kepada sebuah negara berpendapatan pertengahan dan akhirnya berkembang 
menjadi sebuah negara yang berpendapatan tinggi dalam sedikit masa lagi.  Walau bagaimanapun, 
memandangkan tanah merupakan nadi kepada kehidupan Orang Asal, kajian berkaitan dengan 
isu tanah dapat memberikan Inkuiri satu dapatan yang penting bagi memahami aspek sosial dan 
budaya yang diamalkan di dalam kehidupan mereka.

Pencabulan hak tanah Orang Asal berlaku dalam pelbagai bentuk dan kebanyakannya 
dilakukan secara sedar oleh beberapa individu, menjalankan aktiviti ekonomi demi mengejar 
pembangunan, yang mana turut menyumbang kepada berlakunya pencerobohan ke atas tanah 
adat Orang Asal dan telah mengakibatkan pengusiran atau perpindahan mereka ke kawasan yang 
kurang sesuai di mana ada kalanya amat jauh dari tempat tinggal asal mereka atau kediaman 
tradisi, sekaligus telah mengganggu dan memberikan kesan buruk kepada kelangsungan hidup 
mereka secara tradisi. Sebahagian besar aktiviti yang mengganggu kehidupan mereka adalah 
berkaitan dengan aktiviti perladangan dan pembalakan, kuari, perlombongan, perumahan dan 
beberapa projek infrastruktur yang lain, seperti pembinaan lebuh raya, pewartaan semula tanah 
ke dalam hutan simpan negara dan/atau taman-taman negeri atau negara, kawasan tadahan air 
dan sebagainya, yang dijalankan di kawasan-kawasan kediaman Orang Asal yang diwarisi secara 
generasi, atau di kawasan bersebelahan tanah yang mereka anggap sebagai sebahagian kawasan 
tradisional mereka mencari makanan atau kawasan rayau.

Sebahagian besar masalah timbul akibat kurangnya pengiktirafan pihak berkuasa terhadap 
konsep tanah adat Orang Asal, atau apa yang dimaksudkan sebagai tanah adat, apabila kebanyakan 
tanah ini tidak atau belum didaftarkan sebagai tanah adat dengan jabatan-jabatan Kerajaan 
yang berkaitan disebabkan kejahilan atau salah faham Orang Asal mengenai proses-proses yang 
terlibat. Orang Asal juga kesal dengan ketidakcekapan pihak agensi-agensi Kerajaan berkaitan 
yang gagal untuk mengambil tindakan yang perlu walaupun telah bertahun-tahun “pemprosesan” 
tuntutan pemilikan tanah telah dibuat.

Sedang kita bergerak pantas ke arah menjadi sebuah negara maju menjelang tahun 2020 
atau tahun sekitarnya, adalah menjadi kewajipan kita sebagai rakyat negara ini untuk berusaha 
membantu menghulurkan kebaikan, empati dan penghormatan terhadap hak rakan-rakan 
sewarganegara, Orang Asal atau Natif Malaysia, kerana mereka sememangnya berhak untuk 
menerimanya sebagai penduduk terawal yang mendiami tanah ini. Kita boleh lakukan perkara ini 
dengan memberikan bantuan perlindungan kepada mereka yang berhadapan dengan kesukaran 
untuk menyesuaikan diri daripada kesederhanaan kehidupan tradisional kepada cabaran dan 
kerumitan kehidupan yang mendesak di dalam kepesatan abad ke-21.

Kami percaya bahawa dalam membentangkan Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak 
Tanah Orang Asal/Asli Malaysia, tiga badan Kerajaan - Eksekutif, Perundangan dan Kehakiman 
- ianya dapat membuka hati dan minda, serta rasa tanggungjawab mereka terhadap nasib 
mereka yang terpinggir, yang merupakan warganegara Malaysia, dan melakukan apa yang perlu 
untuk memperbaiki keadaan, sebagai satu usaha untuk mempromosi dan melindungi hak-hak 
semulajadi mereka, khususnya berkaitan isu tanah, namun diharapkan juga tindakan yang sama 
dapat diambil ke atas isu-isu lain.

Antara lain, seharusnya ada rasa empati dan pemahaman yang lebih tinggi tentang masalah 
dan keperluan mereka sebagai rakyat dan masyarakat yang amat kaya dengan tradisi, nilai, 

Perutusan Pengerusi 
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budaya dan amalan, seperti perhubungan mereka dengan konsep kawasan mencari makanan atau 
kawasan rayau yang patut diperjelas dan diselesaikan melalui proses dialog terbuka dan konsultasi 
dengan mereka, (tindakan yang sama juga harus diambil ke atas mana-mana isu lain yang 
berkaitan) -- rungutan terbanyak bersabit dengan kurangnya atau ketiadaan pihak berkuasa serta 
peranan mereka. Malah, aduan yang seringkali didengar semasa Inkuiri adalah berkaitan dengan 
kurangnya konsultasi yang dilakukan bersama masyarakat Orang Asal, sekaligus mengabaikan 
prinsip Izin berasaskan Makluman Awal,  Bebas dan Telus (IMABT) sebagaimana yang telah 
diperuntukkan di bawah Deklarasi  Hak Orang Asal PBB (UNDRIP).  Penerapan prinsip IMABT di 
dalam undang-undang Malaysia, pasti akan mendapat penghormatan serta dapat meningkatkan 
martabat negara di peringkat antarabangsa sebagai sebuah negara yang menjunjung tinggi 
hak asasi manusia. Suruhanjaya turut yakin sepenuhnya bahawa pendekatan baru yang lebih 
terbuka dalam mengendalikan isu-isu yang melibatkan Orang Asal akan membuka peluang bagi 
mendapatkan persefahaman dan hubungan yang lebih baik di antara pihak berkuasa dan Orang 
Asal, yang mana untuk tempoh masa yang lama, mereka ini seringkali dipinggirkan. Walaupun 
program dan sosio-ekonomi telah dilancarkan bagi tujuan memberi manfaat dan kesejahteraan 
mereka, namun malangnya ia tidak mengambil kira keperluan dan kehendak sebenar mereka 
sebagai rakyat dan masyarakat.

Sudah tentu, titik fokal untuk mencapai persefahaman antara pihak berkuasa dan Orang 
Asal adalah menerusi tahap keyakinan dan sikap saling menghormati antara satu sama lain.  
Perkara yang amat jelas sepanjang Inkuiri Nasional dijalankan adalah kurangnya komunikasi di 
antara kedua-dua pihak. Atas sebab-sebab tertentu, terdapat jurang komunikasi antara Orang 
Asal dan pihak berkuasa berhubung isu pembangunan yang sedang diusahakan yang tidak 
bersesuaian dengan konsep pembangunan yang difahami dan diingini oleh Orang Asal. Hal ini 
dilihat berdasarkan beberapa aduan yang dibuat kepada Suruhanjaya berhubung perkara tersebut 
serta testimoni yang diterima semasa sesi Inkuiri. Maka, jelas dilihat bahawa pendekatan rasional 
harus digunakan bagi memastikan program pembangunan yang dilaksanakan untuk Orang Asal 
adalah selaras dengan Deklarasi mengenai Hak Pembangunan dengan memberikan penekanan 
terhadap aspek kemanusiaan, bebas dari sebarang ketakutan dan kehendak serta mempromosi 
dan melindungi hak asasi manusia untuk semua. 

Laporan yang dihasilkan ini merupakan satu pembentangan fakta yang objektif dan telus, 
atau secara berterus terang berdasarkan testimoni yang dibentangkan di hadapan Panel, dan 
dalam beberapa kes, ianya berdasarkan kepada pemerhatian di lapangan. Dalam beberapa 
keadaan lain, ia juga mungkin dilihat sebagai satu pemerhatian yang kritikal namun ianya dibuat 
berdasarkan semangat membina demi untuk menarik perhatian dan diharapkan ianya dapat 
memperbaiki keadaan Orang Asal, yang merasa telah dipinggirkan dan amat kecewa kerana 
rayuan mereka tidak didengar oleh pihak-pihak berkuasa.

Laporan yang dihasilkan ini turut mengandungi syor-syor untuk pertimbangan dan tindakan 
susulan Kerajaan yang sewajarnya, melibatkan kedua-dua badan Eksekutif dan badan Perundangan. 
Beberapa syor yang dikemukakan adalah bersifat praktikal yang boleh dilaksanakan dalam tempoh 
masa yang singkat, manakala yang lain mungkin mengambil jangka masa sederhana dan jangka 
masa panjang.

Antara cadangan-cadangan yang dibuat, Inkuiri dengan tegasnya mengesyorkan penubuhan 
satu Suruhanjaya Kebangsaan yang bebas mengenai Orang Asal yang akan meneliti pengiktirafan 
secara berkesan serta mempromosi dan melindungi hak Orang Asal terhadap tanah dan identiti, 
yang akan mewakili satu tindakan afirmatif yang terikat dengan jangkamasa tertentu dan 
melibatkan penyertaan meluas pihak-pihak berkepentingan yang merangkumi isu-isu berkaitan 
pembangunan dan kesejahteraan hidup Orang Asal.
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Satu lagi cadangan berkaitan dengan penubuhan satu mekanisme pengantaraan yang bebas, 
sepertimana Ombudsman, yang boleh membantu dalam menyelesaikan sebarang pertikaian 
yang berlaku di antara Orang Asal sendiri dan di kalangan masyarakat mereka. Malah, sekiranya 
mekanisme baru seperti ini dapat ditubuhkan, ianya secara tidak langsung akan meringankan 
beban kedua-dua mahkamah dalam mengendalikan isu-isu berkaitan dengan tanah, dan juga 
Orang Asli yang hanya akan menggunakan khidmat mahkamah sebagai jalan terakhir kerana kos 
yang terlibat dan ketidakpastian keputusan mahkamah. 

Suruhanjaya memutuskan untuk mengemukakan Laporan ini sebagai Laporan Khas ke 
Parlimen selaras dengan seksyen 21 (3) Akta SUHAKAM. Walau bagaimanapun, pembubaran 
Parlimen untuk memberi laluan kepada Pilihan Raya Umum ke-13 yang berlaku serentak 
dengan siapnya Laporan Inkuiri Nasional pada April 2013 telah memaksa Suruhanjaya untuk 
menangguhkan pengemukaan Laporan Inkuiri kepada orang ramai sehingga Parlimen bersidang.

Memandangkan isu ini agak serius, Suruhanjaya telah memutuskan untuk turut 
mengemukakan Laporan Inkuiri Nasional mengenai Hak Tanah Orang Asal/Orang Asli di Malaysia 
kepada Dewan Undangan serta Kerajaan Negeri yang berkaitan dengan harapan agar semua 
cadangan dan syor-syor yang terkandung di dalam Laporan ini akan diberi pertimbangan serius 
di peringkat Persekutuan dan Negeri, serta berpendapat agar tindakan susulan yang sewajarnya 
diambil bagi menyelesaikan sebanyak mungkin, isu yang telah dibangkitkan dalam Laporan 
berkenaan.

Suruhanjaya ingin mengambil kesempatan ini untuk mengucapkan terima kasih kepada 
semua yang terlibat, terutamanya daripada wakil Kerajaan, masyarakat Orang Asal dan sektor 
swasta, atas kerjasama dan maklum balas dalam Inkuiri Nasional.

“HAK ASASI UNTUK SEMUA”

Tan Sri Hasmy Agam 
Pengerusi 
Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia

Perutusan Pengerusi 
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	 RINGKASAN EKSEKUTIF

BAB 1 – LATAR BELAKANG INKUIRI NASIONAL

Sejak penubuhannya pada tahun 1999, Suruhanjaya Hak Asasi Malaysia (SUHAKAM) 
telah berhadapan dengan dakwaan mengenai pencabulan hak-hak tanah adat masyarakat 
Orang Asal, yang kebanyakannya belum dapat diselesaikan. Oleh itu, pada tahun 2010, 
SUHAKAM telah membuat keputusan untuk mengadakan satu Inkuiri Nasional Mengenai 
Hak Tanah Orang Asal/Asli (Inkuiri) di Malaysia kerana ia berpendapat bahawa isu ini tidak 
boleh diselesaikan menggunakan pendekatan secara beransur-ansur atau ditangani secara 
berdasarkan kes.  Inkuiri ini digagaskan untuk merungkaikan sebab-sebab asas berkenaan 
isu-isu tanah secara komprehensif dengan mengambil kira pengalaman-pengalaman Orang 
Asal di seluruh Malaysia, dan menganalisanya melalui kacamata hak-hak asasi manusia.

Terma-terma Rujukan Inkuiri ini adalah:

i.	 Untuk menentukan pengiktirafan hak tanah Orang Asal/Asli berdasarkan perlembagaan, 
undang-undang, pentadbiran dan politik serta keberkesanannya dalam melindungi dan 
mempromosi hak Orang Asal/Asli kepada tanah;

ii.	Untuk menyelidik keadaan hak tanah Orang Asal/Asli dan kesan pengiktirafannya 
terhadap hak sosial, ekonomi, budaya dan politik, dengan mengambilkira undang-undang 
antarabangsa serta domestik yang berkaitan; 

iii.	Untuk mengenalpasti kekangan yang menghalang Orang Asal/Asli daripada menikmati 
sepenuhnya hak tanah mengikut keperluan mereka;

iv.	Untuk memupuk serta mempromosi lebih kesedaran, pengetahuan dan pemahaman yang 
lebih mendalam tentang hak Orang Asal/Asli kepada tanah dan cara hidup mereka;

v.	Berdasarkan hasil penyelidikan Inkuiri Nasional, merangka syor-syor untuk perhatian 
Kerajaan Persekutuan dan Negeri yang merangkumi, antara lain, aspek-aspek berikut:

	 a)	kajian semula perundangan domestik tanah serta lain-lain perundangan dan polisi 
yang berkaitan, dengan tujuan menerapkan pendekatan hak asasi manusia, yang 
seterusnya akan menangani masalah tuntutan tanah adat di kalangan Orang Asal/Asli; 
dan

	 b)perumusan strategi-strategi dan pelan tindakan yang menekankan komponen 
perlindungan dan promosi hak Orang Asal/Asli kepada tanah sebagai aspek penting 
dalam melindungi dan mempromosi lain-lain hak asasi Orang Asal/Asli. 

Pihak Inkuiri telah mengambil pendekatan yang kooperatif dan responsif, yang melibatkan 
sebanyak mana pihak berkepentingan yang mungkin, termasuk jabatan-jabatan dan agensi-
agensi Kerajaan, badan-badan bukan Kerajaan, masyarakat Orang Asal, syarikat-syarikat 
swasta, media dan lain-lain kumpulan dan individu yang berminat. Pihak Inkuiri juga cuba 
untuk mengenalpasti dan mengenengahkan penyelesaian-penyelesaian praktikal yang dapat 
memberikan penambahbaikan kepada status pemilikan tanah Orang Asal di Malaysia. 
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Inkuiri ini bermula dengan sesi-sesi pengenalan, diikuti dengan Konsultasi Awam bersama 
para pihak berkepentingan. Pada masa yang sama, pihak Inkuiri juga meminta keterangan 
awam secara bertulis. Seterusnya, Pendengaran Awam telah dijalankan untuk mendengar kes-
kes terpilih daripada konsultasi dan keterangan-keterangan bertulis. Pihak Inkuiri juga telah 
mengarahkan kajian-kajian dibuat terhadap hak-hak tanah Orang Asal di Sabah, Sarawak 
dan Semenanjung Malaysia, dan rangka kerja konseptual dan undang-undang berkenaan 
hak-hak tanah orang Asal. Laporan Inkuiri mengandungi dapatan-dapatan, kesimpulan dan 
syor-syor dengan mengambilkira maklumat yang diperolehi daripada Pendengaran Awam, 
kajian penyelidikan, konsultasi dan hujahan awam.

Mengenai skop Inkuiri ini, fokusnya adalah kepada Orang Asli di Semenanjung Malaysia, 
dan Anak Negeri di Sabah dan Sarawak. Adalah menjadi tujuan Inkuiri ini juga untuk 
mewujudkan dan menggalakkan kesedaran awam terhadap hak Orang Asal ke atas tanah 
dan cara hidup mereka. Bagi tujuan ini, pihak Inkuiri telah memudahcara penglibatan media 
untuk memastikan ketelusan, dan memainkan peranan mendidik. Inkuiri ini juga dilihat 
sebagai usaha penting dalam memperkasakan masyarakat Orang Asal yang memobilisasi 
diri mereka untuk menyediakan bukti sejarah yang boleh memperkuatkan testimoni dan 
tuntutan mereka terhadap tanah tradisi mereka yang dibentangkan kepada Inkuiri.

BAB 2 – ORANG ASAL DI MALAYSIA

Majoriti Orang Asal di Malaysia masih tinggal di luar bandar dan dalam kebanyakan kes, 
di kawasan pedalaman. Ramai yang bergantung hidup dengan berburu, menangkap ikan, 
pertanian pindah, arborikultur, dan mendagang hasil-hasil hutan.

Orang Asal di Malaysia mempunyai hubungan rapat dengan tanah, wilayah dan sumber 
mereka. Tanah dan sumber tersebut adalah penting bukan sahaja sebagai sumber 
pendapatan, tetapi juga sebahagian daripada kehidupan kerohanian dan kebudayaan 
mereka, dan membentuk identiti mereka sebagai masyarakat. Untuk itu, pengiktirafan dan 
juga pengukuhan serta perlindungan hak-hak mereka terhadap tanah adat dan sumber alam 
adalah penting untuk pembangunan dan kesinambungan kebudayaan mereka. Masyarakat 
Orang Asal mempunyai tradisi mereka sendiri terhadap penggunaan dan perlindungan tanah, 
wilayah dan sumber.

Terdapat 28 kumpulan masyarakat Anak Negeri (Orang Asal Sarawak) yang berjumlah 
71.2 peratus penduduk di Sarawak; 13 kumpulan masyarakat Orang Asli (Orang Asal di 
Semenanjung Malaysia) berjumlah 178,197 (anggaran tahun 2010) atau 0.79 peratus 
penduduk Semenanjung Malaysia. Di Sabah, sejumlah 39 masyarakat Anak Negeri (Orang 
Asal Sabah) menjadikannya 61.22 peratus jumlah penduduk di negeri itu.

BAB 3 – TANAH MENURUT PERSPEKTIF ORANG ASAL

Seperti yang diperincikan dalam Bab ini, masyarakat Orang Asal Malaysia mempunyai sistem 
yang jelas tentang pegangan tanah – sama ada secara individu atau kolektif – yang berasaskan 
adat dan pemahaman serta pengekalan sistem tradisi ini telah diperturunkan daripada satu 
generasi ke generasi yang lainnya. Walau bagaimanapun, undang-undang statutori berkaitan 
di Sabah, Sarawak dan Semenanjung Malaysia yang memberi pengiktirafan terhadap 
sistem-sistem pegangan tanah adat adalah lemah dalam banyak segi disebabkan kurangnya 
pemahaman terhadap sistem-sistem tersebut dan kerana undang-undang dicipta sewaktu 
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zaman penjajahan Britain untuk mencapai pertumbuhan ekonomi menerusi pengeksploitan 
sumber-sumber asli di wilayah tersebut.

BAB 4 – KERANGKA PERUNDANGAN BAGI HAK ORANG ASAL TERHADAP TANAH

Undang-undang antarabangsa mengenai hak-hak Orang Asal telah dengan secara 
tersurat dan tersirat mengiktiraf kepentingan tanah, wilayah dan sumber Orang Asal, 
dan kepentingannya dalam menikmati hak-hak asasi manusia yang lain. Undang-undang 
antarabangsa ini termasuklah Deklarasi Pertubuhan Bangsa-bangsa Bersatu mengenai Hak 
Orang Asal (UNDRIP); triti antarabangsa mengenai hak-hak asasi: Konvensyen ILO no. 169; 
triti serantau mengenai hak-hak asasi; dan tafsiran-tafsiran undang-undang antarabangsa 
oleh badan-badan berkuasa seperti mahkamah, suruhanjaya-suruhanjaya dan badan-badan 
triti hak asasi manusia PBB.  Peruntukan-peruntukan dalam triti-triti hak asasi manusia 
yang lain seperti Konvensyen Penghapusan Segala Bentuk Diskriminasi Terhadap Wanita 
(CEDAW) dan Konvensyen Mengenai Hak Kanak-Kanak (CRC), yang telah diratifikasi oleh 
Malaysia adalah juga relevan.

Artikel 30 CRC memperuntukkan kanak-kanak Orang Asal untuk mempelajari dan 
mengamalkan kebudayaan mereka sendiri.  Dalam Komen Am No. 11, Jawatankuasa Hak 
Kanak-kanak membincangkan mengenai kaitan Artikel 30 CRC dan Artikel 27 ICCPR, iaitu 
bahawa hak untuk mengamalkan kebudayaan adalah berkait-rapat dengan penggunaan 
wilayah tradisi dan sumbernya.  Artikel 15 CEDAW membincangkan mengenai kesamarataan 
di sisi undang-undang dan hak terhadap ketiadaan diskriminasi, termasuk dalam hal ehwal 
berkaitan tanah.

Hak kepada pembangunan adalah hak asasi manusia yang tidak boleh dipertikaikan, 
yang dipunyai oleh semua orang, secara individu atau kolektif, tanpa sebarang diskriminasi 
dan dengan penyertaan yang penuh.  Hak kepada pembangunan juga mengandaikan hak 
untuk penentuan halatuju sendiri, yang termasuk perlaksanaan hak-hak Orang Asal yang 
tidak boleh dipertikaikan terhadap penguasaan penuh semua kekayaan semulajadi dan 
sumber asli.  Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) atau Free, Prior and 
Informed Consent (FPIC) adalah satu prinsip utama yang berkaitan dengan hak-hak Orang 
Asal terhadap tanah, wilayah dan sumber mereka.  Kewajipan Negara untuk mendapatkan, 
atau dalam beberapa kes, cuba mendapatkan IMABT Orang Asal adalah jelas dinyatakan 
dalam UNDRIP, khususnya yang berkaitan dengan kepentingan-kepentingan tanah, wilayah 
dan sumber alam Orang Asal, seperti Artikel 10, 19 dan 32(2).  

Selain daripada penjelasan mengenai undang-undang antarabangsa, Bab 4 juga 
menganalisa undang-undang tempatan di Sabah, Sarawak dan Semenanjung Malaysia yang 
relevan dengan hak tanah Orang Asal, dan Perlembagaan Persekutuan, iaitu undang-undang 
tertinggi di negara ini.  Berdasarkan perundangan, undang-undang yang termaktub adalah 
bahawa penafian hak tanah Orang Asal adalah penafian hak untuk memperolehi punca 
pendapatan dan hak untuk hidup seperti yang diperuntukkan di bawah Artikel 5 Perlembagaan 
Persekutuan.  Adalah juga termaktub bahawa hak milik  Orang Asal merupakan pemilikan 
benifisial sepenuhnya ke atas tanah dan ia adalah hak proprietari.

Memandangkan perkaitan antara common law, peruntukan-peruntukan perundangan, 
dan Perlembagaan Persekutuan, kewujudan amalan adat Orang Asal serta tanggapan 
masyarakat Orang Asli dan Anak Negeri terhadap milikan, konsep hak adat Orang Asal 
yang boleh dipertahankan secara moral  tidak hanya perlu memandang kepada common 
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law dan peruntukan-peruntukan statutori, tetapi juga hendaklah sepenuhnya mengambil 
kira perspektif-perspektif Orang Asal.  Oleh itu, mana-mana kekurangan berkenaan hak-
hak seperti yang diperuntukkan oleh statut hendaklah ditampung dengan rujukan terhadap 
peruntukan-peruntukan Perlembagaan untuk memberi pengiktirafan penuh terhadap hak 
adat berkaitan tanah.

Mendasari bahawa pengiktirafan dan perlindungan terhadap hakmilik adat atau hak 
tanah adat Orang Asal adalah kewajipan fidusiari Kerajaan-Kerajaan Persekutuan dan 
Negeri terhadap Anak Negeri dan Orang Asli.  Untuk melaksanakan kewajipan fidusiari, 
pegawai-pegawai Kerajaan tidak boleh mengambil tindakan yang tidak konsisten dengan 
kepentingan-kepentingan penerima benefisiari dan tidak boleh memindahkan kuasa budi 
bicaranya kepada pihak ketiga.  Kewajipan fidusiari seterusnya menuntut pegawai-pegawai 
Kerajaan untuk berunding dan mendapatkan izin masyarakat Orang Asal sebelum mengambil 
tindakan yang mungkin mencabul atau menghapuskan hakmilik adat atau hak adat Orang 
Asal.

BAB 5 – PERKEMBANGAN KEHAKIMAN

Bab ini menilai perkembangan kuasa kehakiman yang mengukuhkan pengiktirafan dan 
perlindungan hak-hak tanah adat Orang Asal yang lahir daripada undang-undang dan adat 
tradisi. Kes-kes penting di mana mahkamah telah mengiktiraf hakmilik adat  terhadap tanah 
Asal, wilayah dan sumber Orang Asal Sabah, Sarawak dan Semenanjung Malaysia telah 
diberikan sebagai contoh.

Ciri-ciri utama hakmilik adat yang ditetapkan oleh Mahkamah telah dirumuskan dalam 
keputusan-keputusan Mahkamah Tinggi dan Mahkamah Rayuan dalam kes Sagong Tasi 
dan juga keputusan Mahkamah Persekutuan dalam kes Madeli bin Salleh. Kes-kes lain 
termasuklah Adong Kuwau, Nor Ak Nyawai, Rambilin, Bato’ Bagi dan kes Andawan Ansapi 
yang berkaitan dengan rizab hutan. Penghakiman-penghakiman ini mengesahkan bahawa 
hak tanah adat adalah berdasarkan undang-undang  dan adat Orang Asal, dan bahawa 
adat-adat pelbagai masyarakat mentafsirkan intipati hakmilik adat.  “Adat dan kelestarian 
(usage)” adalah sebahagian daripada undang-undang Malaysia seperti yang ditakrifkan di 
bawah Perlembagaan Persekutuan.  Adat juga telah diiktiraf dan boleh dibuktikan di bawah 
common law seperti dalam kes Madeli Salleh. Memandangkan ini adalah penghakiman 
Mahkamah Persekutuan, prinsip-prinsip common law boleh diterima pakai di Sabah, Sarawak 
dan Semenanjung Malaysia. Malanjum CJSS menekankan kepentingan bagi mahkamah 
untuk mengambilkira “dengan cara pragmatis dan liberal terhadap peruntukan-peruntukan 
perlembagaan untuk menjamin bukan sahaja hak-hak secara tekstual (tersurat) tetapi juga 
hak-hak tersirat.”

BAB 6, 7 DAN 8 – DAPATAN

Bab-bab 6, 7 dan 8 mengandungi dapatan-dapatan Inkuiri khusus untuk Sabah, Sarawak dan 
Semenanjung Malaysia bagi setiap bab.  Isu-isu yang dibincangkan dalam Bab-bab ini adalah 
isu-isu berkaitan hak-hak tanah Orang Asal (TR2); kekangan-kekangan yang menghalang 
hak-hak tanah (TR3); dan keberkesanan tindakbalas terhadap tuntutan-tuntutan tanah 
(TR1).  Isu-isu yang ditimbulkan dalam seksyen (i) Bab-bab ini adalah dirumuskan daripada 
keterangan-keterangan dan pendengaran awam yang dijalankan, manakala seksyen (ii) 
adalah mengenai kekangan-kekangan dan seksyen (iii) mengenai keberkesanan tindakbalas 
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(respons) terhadap tuntutan-tuntutan tanah, berdasarkan analisis setelah mengambil kira 
semua maklumat yang ada.

BAB 9 – KESAN-KESAN PENGIKTIRAFAN DAN KETIADAAN PENGIKTIRAFAN HAK 
TANAH ORANG ASAL

Bab ini menilai impak pengiktirafan atau ketiadaan pengiktirafan berkaitan hak Orang 
Asal terhadap tanah kepada hak-hak sosial, ekonomi, kebudayaan dan politik, dengan 
mengambil kira undang-undang antarabangsa dan tempatan.  Ini adalah kerana hubungan 
unik masyarakat Orang Asal dengan tanahnya yang sangat penting dalam cara hidup dan 
identiti kolektif mereka.  Memandangkan dapatan-dapatan ini menekankan kepada ketiadaan 
pengiktirafan hak Orang Asal terhadap tanah dan impak-impaknya, adalah sangat penting 
untuk mencari remedi dan penyelesaian supaya pengiktirafan sewajarnya terhadap hak 
Orang Asal terhadap tanah diberikan.

Berkenaan dengan kesan-kesan sosio-budaya dan psikologi, pihak Inkuiri mendapati 
bahawa terdapat kekecewaan, kemarahan dan tekanan di kalangan masyarakat Orang 
Asal kerana ketiadaan pengiktirafan terhadap hak-hak tanah mereka, yang menyebabkan 
perluahan ketidaksetujuan atau ancaman-ancaman, dan kebelakangan ini, bantahan-
bantahan terbuka.  Kemerosotan identiti kebudayaan dan bahasa sebagai kesan kehilangan 
tanah telah mencapai tahap yang membimbangkan.  Kemusnahan tapak-tapak suci Orang 
Asal di tanah mereka bermakna bahawa ritual dan upacara yang menzahirkan sistem 
kepercayaan agama dan spiritual Orang Asal tidak lagi berkemungkinan diadakan.

Bila tanah masyarakat Orang Asal diambil untuk pembangunan, usaha-usaha untuk 
integrasi dan pemindahan mereka ke penempatan baru selalunya menyebabkan mereka 
dipinggirkan secara sosial.  Penukaran pesat tanah adat kepada perladangan atau kemusnahan 
habitat yang menyebabkan kepupusan herba dan tumbuh-tumbuhan ubatan yang lain juga 
telah memberi kesan tidak baik terhadap pengetahuan Orang Asal tentang penyembuhan 
penyakit.

Dari segi kesan ekonomi, ketiadaan pengiktirafan hak-hak Orang Asal terhadap tanah 
telah memindahkan beberapa Orang Asal dari tanah adat mereka dan menafikan punca 
pendapatan mereka. Pergantungan kendiri ekonomi telah berkurangan dengan cepat, 
membuatkan masyarakat Orang Asal bergantung kepada subsidi dan bantuan Kerajaan dan 
mendedahkan mereka kepada eksploitasi, memaksa mereka menjadi kuli di tanah sendiri.  
Hak terhadap makanan juga telah dicabul bila Orang Asal dinafikan akses kepada tanah.

Di samping itu, bila tanah Orang Asal diambilalih menerusi usahasama dengan syarikat-
syarikat, mereka tidak mempunyai kuasa dalam pengurusan dan manfaat-manfaat 
usahasama itu.  Kewajipan Kerajaan untuk melindungi Orang Asal daripada pencabulan hak 
asasi oleh pihak ketiga, termasuk syarikat perniagaan, sepatutnya menjadi prasyarat dalam 
pemberian lesen dan permit ke atas tanah, wilayah dan sumber alam Orang Asal, dan mesti 
merangkumi penyertaan penuh masyarakat Orang Asal dalam setiap peringkat pembuatan 
keputusan.

Kesan-kesan politik terhadap ketiadaan pengiktirafan adalah penafian hak penyertaan 
mereka dalam proses perundingan isu-isu tanah atau dalam pembuatan keputusan berkaitan 
pembangunan tanah di dalam wilayah tradisi mereka.  Walaupun apabila kelihatan seperti ada 
pengiktirafan yang jelas mengenai tuntutan Orang Asal terhadap sesuatu tanah, perundingan 
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selalunya dibuat dan dikuasai oleh agensi-agensi Kerajaan yang berkaitan.  Satu faktor 
utama untuk menangani kerumitan dan kepelbagaian adalah pendekatan partisipatori yang 
kuat terhadap rekabentuk, pelaksanaan dan penilaian program-program supaya program-
program ini responsif terhadap masalah-masalah tempatan, matlamat dan wawasan Orang 
Asal.

Berkenaan dengan kesihatan dan alam semulajadi, pihak Inkuiri mendapati bahawa 
konflik-konflik semasa tanah yang melibatkan pembalakan, projek-projek pembangunan 
dan perladangan adalah berpunca daripada ketiadaan pengiktirafan terhadap hak-hak adat 
Orang Asal. Aktiviti-aktiviti ini telah menyebabkan kemusnahan ekologi yang seterusnya 
menyebabkan pencemaran alam sekitar. Pada masa yang sama, penukaran hutan kepada 
perladangan telah menyebabkan kehilangan sepenuhnya beberapa spesies mamalia, reptilia 
dan burung, di samping menggalakkan pertumbuhan spesies lain ke tahap ianya menjadi 
makhluk perosak. Satu lagi kesan negatif yang berkemungkinan terhadap alam sekitar 
sekiranya Orang Asal dinafikan hak tanah mereka adalah penggunaan berlebihan sumber-
sumber di sekitar mereka untuk kesinambungan masyarakat yang terkesan, khususnya jika 
mereka tidak mempunyai pilihan punca pendapatan yang lain atau tahap pendidikan yang 
rendah menghalang mereka daripada mencari pekerjaan alternatif.

BAB 10 – SYOR-SYOR

Walaupun mempunyai peruntukan-peruntukan yang mengiktiraf hak-hak tanah adat dalam 
Perlembagaan Persekutuan, undang-undang tempatan dan antarabangsa, isu-isu sistemik 
telah menafikan masyarakat Orang Asal daripada menikmati hak undang-undang dan 
hak asasi manusia mereka sepenuhnya.  Isu-isu sistemik ini kebanyakannya berkembang 
daripada pindaan undang-undang tanah yang berterusan yang tidak mengiktiraf perspektif 
Orang Asal terhadap pemilikan dan pengurusan tanah.  Isu-isu ini juga mempengaruhi 
keputusan administratif yang berkenaan dengan tuntutan-tuntutan tanah.  Isu-isu ini juga 
berkembang daripada penerimaan dasar-dasar yang memberi keutamaan kepada kelulusan 
tanah untuk projek-projek pembangunan berskala besar berbanding ekonomi saraan hidup 
Orang Asal.

Terdapat tahap kekecewaan dan kemarahan yang tinggi di kalangan Orang Asal 
terhadap kekurangan tindakbalas dan pencabulan berterusan terhadap hak-hak mereka.  
Memandangkan ketidakadilan akses dan penguasaan tanah adalah selalunya sangat penting 
terhadap titik permulaan konflik yang boleh merugikan negara ini secara keseluruhannya jika 
tidak ditangani dengan berkesan, pihak Inkuiri melihat ia sebagai kritikal untuk ketidakadilan 
ini ditangani dengan kadar segera dan holistik. 

Berdasarkan fakta-fakta dan keputusan-keputusan yang dihasilkan daripada Inkuiri ini, 
18 syor di bawah enam tema utama telah diketengahkan, iaitu:

1.	Pengiktirafan Hak Adat Orang Asal Terhadap Tanah
 	 •	 Syor 1: Jaminan Pegangan Tanah
	 •	 Syor 2: Penjelasan Konsep Pegangan Adat
	 •	 Syor 3: Pengembalian bagi Hak Tanah Adat yang Tidak Diiktiraf

2.	Remedi Bagi Tanah yang Hilang
•	 Syor 4: Mekanisme Keadilan (Redress Mechanism)
•	 Syor 5: Menangani Dasar dan Perancangan Terdahulu

Ringkasan Eksekutif

Suhakam NI BM Final (2).indb   14 7/5/13   6:04 PM



xv
Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli

•	 Syor 6: Kajian Semula Pampasan

3.	Menangani Isu-isu/Ketidakseimbangan Pembangunan Tanah
•	 Syor 7: Menerima pakai HRBA bagi Pembangunan dan Undang-undang IMABT
•	 Syor 8: Memastikan Pembangunan Tanah Tidak Memberi Kesan Buruk kepada Orang Asal
•	 Syor 9: Menggalakkan Model Pembangunan yang Berjaya
•	 Syor 10: Dasar yang Berbentuk “Mesra Penduduk, Pembangunan Lestari”

4.	Mencegah Kehilangan Tanah Adat Orang Asal Di Masa Hadapan
•	 Syor 11: Langkah-langkah Penyelesaian bagi Tanah Adat Orang Asal
•	 Syor 12: Pengiktirafan Tanah Orang Asal di Kawasan yang Dilindungi
•	 Syor 13: Menggalakkan Penglibatan Secara Aktif Orang Asal dalam Pengurusan Hutan

5.	Menangani Isu-isu Pentadbiran Tanah
•	 Syor 14: Mengadakan Kajian Semula Komprehensif tentang JAKOA
•	 Syor 15: Meningkatkan Keupayaan Jabatan-jabatan Tanah
•	 Syor 16: Mengkaji Semula Maklum Balas Terhadap Isu-isu Tanah
•	 Syor 17: Pelaksanaan Segera Langkah-langkah Penambahbaikan

6.	Mengiktiraf Tanah sebagai Nadi kepada Identiti Orang Asal
•	 Syor 18: Menubuhkan Suruhanjaya Kebangsaan yang Bebas Mengenai Orang Asal

Adalah disyorkan supaya semua aktiviti membabitkan kajian semula dan penyelidikan 
dijalankan dengan penyertaan penuh dan berkesan oleh Orang Asal.
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	 SENARAI SINGKATAN
ACLR	 Penolong Pemungut Hasil Tanah

AFC	 Asian Forestry Company Sabah

AG	 Peguam Negara

AOA	 Akta Orang Asli

BDA	 Lembaga Pembangunan Bintulu 

BILT	B allarpur  Industries Ltd

CEDAW	 Konvensyen Mengenai Penghapusan Segala Bentuk Diskriminasi Terhadap 
Wanita

CRC	 Konvensyen Mengenai Hak Kanak-kanak

CSR	 Tanggungjawab Korporat Sosial

CT	 Geran Komunal

CUZ	 Zon Kegunaan Komuniti

DARA	 Lembaga Kemajuan Pahang Tenggara

DO	 Pegawai Daerah

DOE	 Jabatan Alam Sekitar

DPTOA	 Dasar Pemberimilikan Tanah kepada Orang Asli untuk Kegunaan Pertanian dan 
Kediaman  

ECER	 Wilayah Ekonomi Pantai Timur

EIA	 Penilaian Kesan Terhadap Alam Sekitar

EQA	 Akta Kawalan Alam Sekitar

FELCRA	 Lembaga Penyatuan dan Pemulihan Tanah Persekutuan

FELDA	 Lembaga Kemajuan Tanah Persekutuan

FMU	 Unit Pengurusan Hutan

FPIC	 Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT)

FTL 	 Lesen Pembalakan

GIS	 Sistem Informasi Geografi

GLC	 Syarikat-syarikat berkaitan Kerajaan

IAL	 Tanah Kawasan Pedalaman

ICCPR	 Perjanjian Antarabangsa Mengenai Hak Sivil dan Politik

ICESCR	 Perjanjian Antarabangsa Mengenai Hak Ekonomi, Sosial dan Budaya

IDS	 Insitut Kajian Pembangunan

ILO	 Organisasi Buruh Antarabangsa
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JAKOA	 Jabatan Kemajuan Orang Asli 

JHEOA	 Jabatan Hal Ehwal Orang Asli 

JUPEM	 Jabatan Ukur dan Pemetaan Malaysia 

KK	 Ketua Kampung

LCDA	 Lembaga Pembangunan dan Lindungan Tanah

LE	 Inkuiri Tanah

LIGS	 Lembaga Industri Getah Sabah

LPF	 Lesen Tanam Semula

LSD	 Jabatan Tanah dan Ukur

LSF	B orang Ukur Tanah

LUC	 Jawatankuasa Penggunaan Tanah

MESEJ	 Projek Mini Estet Sejahtera

MMKN	 Majlis Mesyuarat Kerajaan Negeri

MOU	 Perjanjian Persefahaman

MRD	 Kementerian Pembangunan Luar Bandar

MRP	 Malaysian Rock Product

MTCC	 Majlis Pensijilan Kayu Malaysia

MZL	 Tanah Zon Bercampur

NAL	 Kawasan Tanah Anak Negeri

NCL	 Tanah Adat Anak Negeri

NCR	H ak Tanah Adat Anak Negeri

NGO	 Organisasi Bukan Kerajaan

NR	 Rizab Komunal Anak Negeri

NREB	 Lembaga Sumber Asli dan Alam Sekitar Sarawak

NREO	 Ordinan Sumber Asli dan Alam Sekitar

NT	 Geran Anak Negeri

OHCHR	 Pejabat Pesuruhjaya Tinggi Hak Asasi Manusia

PACOS	 Trust Partners of Community Organisations in Sabah

PDT	 Pejabat Daerah dan Tanah

PELITA	 Lembaga Pembangunan Dan Lindungan Tanah

PJKKK	 Pembangunan Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung

PL	 Pajakan Sementara Bertempoh

POA	 Surat Kuasa

PTG	 Pejabat Tanah dan Galian

RISDA	 Pihak Berkuasa Kemajuan Pekebun Kecil Perusahaan Getah

RL	 Tanah Rizab

SENARAI RINGKASAN
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RPS	 Rancangan Pengumpulan Semula

RSP	 Pelan Ukurtanah Berdaftar

SAFODA	 Lembaga Pembangunan Perhutanan Sabah 

SALCRA	 Lembaga Penyatuan dan Pemulihan Tanah Sarawak

SEDIA	 Lembaga Pembangunan Ekonomi dan Pelaburan Sabah

SFD	 Jabatan Perhutanan Sarawak

SFI	 Sabah Forest Industries

SFMLA	 Perjanjian Pemegang Lesen bagi Pengurusan Hutan Lestari

SIA	 Penilaian Impak Sosial

SLC	 Kanun Tanah Sarawak

SLDB	 Lembaga Pembangunan Tanah Sabah

SLO	 Ordinan Tanah Sabah

SLUP	 Polisi Penggunaan Tanah Sabah

SUHAKAM	 Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia

TNB	 Tenaga Nasional Berhad

TOL	 Lesen Pekerjaan Sementara

TR	 Terma Rujukan

TSB	 Tanaman Semula Berkelompok

TSK	 Tanaman Semula Komersial

UKM	 Universiti Kebangsaan Malaysia

UNDRIP	 Deklarasi Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu Mengenai Hak Orang Asal

UNESCO	 Pertubuhan Pendidikan, Sains dan Kebudayaan PBB

WGDD	 Kumpulan Kerja berkenaan Draf Deklarasi

YDP	 Yang diPertua Negeri
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BAB 1

	 LATAR BELAKANG INKUIRI NASIONAL

APAKAH YANG DIMAKSUDKAN INKUIRI NASIONAL?

Inkuiri nasional adalah satu mekanisme yang digunakan untuk mencapai mandat Suruhanjaya 
bagi melihat penularan isu-isu hak asasi manusia bagi mencari penyelesaian melalui kaedah 
yang sistematik. Dengan menggunapakai satu pendekatan hak asasi manusia yang umum, ia 
menganalisa satu situasi yang luas berbanding dengan hanya melihat kepada satu aduan, dan 
mempunyai fokus dua dalam satu iaitu penemuan fakta dan peranan dari sudut pendidikan. 
Satu inkuiri nasional yang berkesan ialah yang disokong oleh penggunaan kuasa untuk sepina 
saksi-saksi (perintah bertulis dari mahkamah yang menghendaki seseorang itu hadir ke 
mahkamah) dan dokumen-dokumen berkaitan dengan pendengarannya, dan mengeluarkan 
satu laporan awam yang mengandungi syor-syor kepada kesemua pihak yang berkaitan.

Inkuiri nasional juga mempunyai kebaikan dari segi pendidikan iaitu berupaya untuk mendidik 
masyarakat umum dan semua pihak yang berkenaan dan dianggap cara yang lebih baik untuk 
menyiasat punca-punca penularan pencabulan hak asasi manusia. Dengan menggunakan 
kaedah-kaedah menerusi penglibatan yang lebih luas di dalam sesuatu isu, pelbagai perspektif 
dapat didengar yang dapat memberikan syor-syor yang lebih menyeluruh, dengan pendekatan 
umum dan spesifik bagi menangani isu dengan lebih berkesan.

Inkuiri nasional mengkaji pelanggaran-pelanggaran hak asasi manusia yang bersifat spesifik 
tetapi mempunyai asas yang luas dan serius. Pelanggaran tersebut mestilah mempunyai 
sejarah dan pola penularan serta memerlukan tindakan susulan oleh pelbagai pihak dan bukan 
sahaja dari pihak Kerajaan. Inkuiri Nasional juga sesuai untuk situasi yang kurang mendapat 
pengiktirafan umum dan politik.

1.1	 Sejak penubuhannya, Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia (SUHAKAM) telah menerima 
pelbagai aduan dan memorandum dari masyarakat Orang Asal mendakwa berlakunya 
berbagai bentuk pelanggaran hak asasi manusia. Sebagai tindakbalas, SUHAKAM telah 
mengendalikan siasatan-siasatan bagi kes-kes khusus, menjalankan kajian lapangan, 
mengadakan dialog-dialog dengan masyarakat yang berkenaan, mengadakan perbincangan 
meja bulat dengan pihak Kerajaan Negeri dan agensi-agensi yang berkenaan serta pihak 
syarikat yang disebutkan di dalam aduan-aduan tersebut. Berdasarkan aktiviti-aktiviti yang 
telah dijalankan, laporan-laporan khas telah diterbitkan dan dihantar kepada pelbagai pihak 
yang berkenaan.

1.2	 SUHAKAM juga telah menerima berbagai aduan di antara tahun 2002 hingga 2010 berkenaan 
dengan hak tanah adat, yang kebanyakannya belum diselesaikan. Aduan-aduan ini datangnya 
daripada Orang Asal yang mendakwa berlaku pencerobohan dan rampasan tanah; tanah 
yang termasuk dalam rizab hutan dan taman; pertindihan permohonan dan kelewatan dalam 
memproses permohonan untuk mengeluarkan geran hak Orang Asal atau rizab Orang Asal. 
Kajian-kajian lepas tentang isu-isu tersebut menunjukkan bahawa wujudnya pelanggaran 
ke atas tanah adat Orang Asal terutamanya terhadap orang-orang asal di Malaysia.

1.3	 SUHAKAM berpandangan bahawa masalah yang meluas ini tidak boleh diselesaikan dengan 
menggunakan pendekatan yang bersendiri atau dengan melihat secara berasingan bagi 
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setiap kes. Malah, adalah menjadi satu keperluan untuk melihat pokok isu tersebut secara 
menyeluruh dengan meneliti pengalaman Orang Asal di seluruh Malaysia dan menganalisa 
dari sudut pandangan hak asasi manusia. Dengan itu, SUHAKAM telah membuat keputusan 
untuk mengendalikan satu Inkuiri Nasional mengenai Hak Tanah Orang Asal di Malaysia.

Asas-asas Perundangan bagi Inkuiri Nasional

1.4	 Kuasa SUHAKAM untuk menjalankan Inkuiri Nasional adalah berdasarkan seksyen 12(1) 
Akta Suruhanjaya Hak Asasi Malaysia 1999 (Akta SUHAKAM) yang menyatakan: 

“Suruhanjaya boleh, atas kehendaknya sendiri atau atas suatu aduan yang dibuat kepada 
Suruhanjaya oleh mana-mana pihak yang terlibat atau mana-mana kumpulan orang yang 
terkilan atau seseorang yang bertindak bagi pihak orang yang terlibat atau sekumpulan 
orang yang terkilan, menyiasat dakwaan mengenai perlanggaran hak asasi manusia 
orang atau kumpulan orang itu.” 

1.5	 Berdasarkan seksyen 12(1) jelas menunjukkan bahawa sekiranya SUHAKAM mempunyai 
maklumat mengenai dakwaan berlakunya pelanggaran hak asasi manusia di Malaysia, 
SUHAKAM boleh, atas kehendaknya sendiri, menyiasat mengenai perkara tersebut. Kuasa 
SUHAKAM berkenaan tatacara siasatan adalah dinyatakan sepertimana seksyen 12, 14 dan 
15 Akta SUHAKAM dan hendaklah dibaca bersama dengan seksyen 18 bagi Akta yang sama 
dan seksyen 40 Akta Interpretasi 1948 dan 1967 (Akta 388).

Terma Rujukan

1.6	 Terma Rujukan bagi Inkuiri Nasional SUHAKAM adalah:-

i.	 Untuk menentukan pengiktirafan hak tanah Orang Asal/Asli berdasarkan perlembagaan, 
undang-undang, pentadbiran dan politik serta keberkesanannya dalam melindungi dan 
mempromosi hak Orang Asal/Asli kepada tanah;

ii.	 Untuk menyelidik keadaan hak tanah Orang Asal/Asli dan kesan pengiktirafannya 
terhadap hak sosial, ekonomi, budaya dan politik, dengan mengambilkira undang-undang 
antarabangsa serta domestik yang berkaitan; 

iii.	 Untuk mengenalpasti faktor-faktor yang menghalang Orang Asal/Asli dari merealisasi 
hak asasi terhadap Orang Asal/Asli menikmati atau menggunakan tanah berasaskan 
kehendak dan keperluan mereka;

iv.	 Untuk memupuk serta mempromosi lebih kesedaran, pengetahuan dan pemahaman yang 
lebih mendalam tentang hak Orang Asal/Asli kepada tanah dan cara hidup mereka;

v.	B erdasarkan hasil penyelidikan Inkuiri Nasional, merangka syor-syor untuk perhatian 
Kerajaan Persekutuan dan Negeri yang merangkumi, antara lain, aspek-aspek berikut:
a)	kajian semula perundangan domestik tanah serta lain-lain perundangan dan polisi 

yang berkaitan, dengan tujuan menerapkan pendekatan hak asasi manusia, yang 
seterusnya akan menangani khususnya, masalah tuntutan tanah adat di kalangan 
Orang Asal/Asli; dan

b)	perumusan strategi-strategi dan pelan tindakan yang menekankan komponen 
perlindungan dan promosi hak Orang Asal/Asli kepada tanah sebagai aspek penting 
dalam melindungi dan mempromosi lain-lain hak asasi Orang Asal/Asli. 
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Ahli Panel Inkuiri

1.7	 Pengerusi Suruhanjaya, Tan Sri Hasmy Agam, telah mempengerusikan Panel Inkuiri Nasional 
dengan dianggotai oleh Pesuruhjaya yang lain sebagai Panel.

SABAH SARAWAK PENINSULAR MALAYSIA

1.	Tan Sri Hasmy Agam
2.	Pn Jannie Lasimbang
3.	En Muhammad Sha’ani Abdullah

1.	Tan Sri Hasmy Agam
2.	En Detta Samen
3.	En James Nayagam

1.	Tan Sri Hasmy Agam
2.	Datuk Dr Khaw Lake Tee
3.	Pn Jannie Lasimbang

1.8	 Ahli Panel dibantu oleh perunding bebas yang dipilih oleh Suruhanjaya berdasarkan 
pengetahuan, pengalaman dan kepakaran di dalam bidang berkaitan hak Orang Asal. 
Perunding bebas bagi SUHAKAM adalah:
•	 Tan Sri Datuk Seri Panglima Simon Sipaun (Sabah)
•	 Dato’ Ranita Mohd Hussein (Sarawak)
•	 En Andrew Khoo (Sarawak)
•	 Dato’ Dr Denison Jayasooria (Semenanjung Malaysia)
•	 Dr Colin Nicholas (Semenanjung Malaysia)

Prosedur Inkuiri Nasional	

1.9	 Inkuiri Nasional (selepas ini disebut Inkuiri) adalah komited untuk bekerjasama dan 
bertanggungjawab bagi mencari penyelesaian terhadap masalah-masalah tanah Orang 
Asal. Inkuiri Nasional ini melibatkan pelbagai pihak berkepentingan termasuk agensi-agensi 
Kerajaan, badan bukan Kerajaan, masyarakat Orang Asal, pihak swasta dan pihak-pihak 
lain serta individu-individu yang berminat dalam mengenal pasti dan mencari penyelesaian 
yang akan memberi penambahbaikan status hakmilik tanah Orang Asal di Malaysia.

1.10	 Inkuiri tersebut dimulakan dengan sesi-sesi pengenalan diikuti dengan konsultasi awam 
dengan semua pihak berkepentingan. Sepanjang tempoh tersebut, Inkuiri juga meminta 
penghujahan bertulis dari orang ramai. Ini diikuti pula dengan pendengaran awam bagi kes-
kes tertentu hasil dari konsultasi dan hujahan yang diterima. Inkuiri juga mentauliahkan 
kajian untuk melihat hak Orang Asal terhadap tanah bagi Semenanjung Malaysia, Sabah 
serta Sarawak. Laporan ini merekodkan isu-isu yang mengandungi hasil dapatan Inkuiri, 
kesimpulan dan syor-syor dengan mengambil kira aduan-aduan dan maklum balas kepada 
aduan-aduan tersebut, dan kajian serta penghujahan awam daripada sumber-sumber 
persendirian.

Sesi Pengenalan
1.11	 Bagi memastikan semua pihak berkepentingan memahami tujuan sebenar Suruhanjaya, 

menghayati terma rujukan, dan melibatkan diri secara aktif dalam proses Inkuiri, Suruhanjaya 
telah mengadakan beberapa siri sesi pengenalan di Semenanjung Malaysia, Sabah dan 
Sarawak.

1.12	 Di kesemua sesi, para peserta dimaklumkan tentang objektif Inkuiri dan apakah yang 
diharapkan. Seruan supaya semua pihak berkepentingan terlibat secara konsisten dalam 
proses Inkuiri juga turut dibuat.

Penyelidikan
1.13	 Bagi menyokong proses Inkuiri, Suruhanjaya telah melantik penyelidik-penyelidik untuk 

mengkaji dengan lebih mendalam berkenaan hak tanah Orang Asal. Para penyelidik yang 
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berpengkalan di Universiti Malaya, Universiti Malaysia Sabah dan Universiti Malaysia Sarawak 
dilantik untuk membuat kajian lapangan dan pemetaan GIS bagi konflik tanah Orang Asal 
untuk kes-kes terpilih di Semenanjung Malaysia, Sabah dan Sarawak. 

1.14	 Selain kajian-kajian ini, satu penyelidikan berkaitan konsep dan rangka perundangan 
berkenaan hakmilik tanah Orang Asal telah dijalankan. Penyelidikan ini telah menilai semula 
undang-undang yang dipakai dan prosedur yang berkaitan dengan hak tanah Orang Asal 
berdasarkan prinsip dan piawaian antarabangsa. Laporan-laporan kajian dan penyelidikan 
ini boleh dirujuk dalam Lampiran (dalam bentuk CD). 

Penghujahan Awam
1.15	 Bagi memastikan semua pihak diberikan peluang yang sama untuk terlibat dalam Inkuiri, 

Suruhanjaya telah memperkenalkan satu tatacara pemberian pendapat. Pihak Kerajaan yang 
terlibat, pertubuhan-pertubuhan Orang Asal serta badan bukan Kerajaan telah dijemput 
untuk menghantar penghujahan awam bagi isu-isu penting berkenaan hak tanah Orang 
Asal di Malaysia. Sebanyak 57 serahan telah diterima oleh Inkuiri. 

Konsultasi Awam
1.16	 Pihak Suruhanjaya menerusi proses konsultasi awam telah mengumpulkan maklumat dan 

keterangan berkenaan perkara yang menjadi konflik berkenaan hak tanah Orang Asal, 
undang-undang yang terpakai, prosedur dan polisi-polisi. Jemputan juga dihantar kepada 
semua pihak berkepentingan, tetapi tidak terhad kepada, jabatan dan agensi utama 
Kerajaan, masyarakat Orang Asal, pihak swasta, badan bukan Kerajaan dan media untuk 
terlibat dalam konsultasi.

1.17	 Untuk tujuan konsultasi awam, pasukan Inkuiri telah membahagikan Malaysia kepada tiga 
kawasan iaitu Semenanjung Malaysia, Sabah dan Sarawak. Bagi kawasan Semenanjung 
Malaysia, konsultasi dibuat di Kelantan, Perak, Pahang, Selangor dan Johor. Konsultasi 
bermula dalam bulan Jun 2011 di Sabah, kemudian pasukan Inkuiri bergerak ke beberapa 
negeri di Semenanjung Malaysia dalam bulan Julai 2011 sebelum berakhir di Sarawak pada 
bulan September 2011. Konsultasi awam diadakan di beberapa tempat yang melibatkan 23 
daerah di seluruh Malaysia, selama 34 hari.

1.18	 Proses konsultasi melibatkan satu penerangan tentang Inkuiri diikuti dengan dialog bersama 
Orang Asal yang hadir. Pegawai-pegawai Suruhanjaya kemudian merakamkan kenyataan-
kenyataan yang dibuat oleh mana-mana pihak yang ingin berbuat demikian samada secara 
individu atau berkumpulan. Pada masa yang sama, Suruhanjaya telah merujuk kepada 
wakil-wakil Kerajaan secara tidak formal bagi mendapatkan maklum balas mengenai kes-
kes yang dibangkitkan ketika sesi dialog, perspektif dan pengalaman berkenaan isu tanah 
dan pengiktirafan hak tanah Orang Asal dan bagi mengenalpasti langkah-langkah yang telah 
diambil setakat ini. Beberapa mesyuarat juga telah diadakan bersama dengan badan bukan 
Kerajaan, pihak swasta dan orang-orang perseorangan yang berkenaan.

1.19	 Konsultasi tersebut telah mendapat sambutan yang memberangsangkan dari orang ramai 
dengan penglibatan seramai 6,500 orang asal . Sejumlah 892 kenyataan telah direkodkan 
– 407 kenyataan dari Sabah, 198 dari Sarawak dan 287 dari Semenanjung.

1.20	 Kenyataan-kenyataan yang telah diterima kemudiannya dikategorikan kepada kategori am. 
Jadual 1 menunjukkan jumlah kenyataan mengikut negeri. 
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JADUAL 1: JUMLAH KENYATAAN YANG DITERIMA MENGIKUT KATEGORI/ISU

NO KATEGORI/ 
ISU SABAH SARAWAK

SEMENANJUNG MALAYSIA

JUMLAH
SELANGOR PERAK PAHANG JOHOR KELANTAN NEGERI 

SEMBILAN MELAKA

1. Pentadbiran 221 101 11 31 31 24 15 2 1 437

2. Perladangan 51 10 4 8 13 8 17 - - 111

3. Pembalakan & 
Hutan Simpan 50 11 8 8 5 3 8 - - 93

4.

Kemasukan 
Ke Dalam 
Kawasan 
Larangan 
Kerajaan atau 
Negeri

22 6 1 3 2 1 - - - 35

5.
Skim 
Pembangunan 
Tanah 
Komuniti

17 - - 1 3 1 - - - 22

6.
Projek 
Pembangunan 
Komersial

16 8 18 7 12 10 1 - - 72

7. Pampasan 6 36 4 3 3 1 2 - - 55

8. Lain-Lain 24 26 4 9 2 - 2 - - 67

JUMLAH 407 198 50 70 71 48 45 2 1 892

Pendengaran Awam
1.21	 Pendengaran awam adalah lanjutan daripada konsultasi yang mana saksi-saksi khusus akan 

hadir di hadapan panel untuk memberi keterangan lanjut atau menjelaskan mana-mana 
fakta. Pendengaran Awam yang diadakan antara bulan April dan Jun 2011 telah diadakan 
di beberapa kawasan di Semenanjung Malaysia, Sabah dan Sarawak.

1.22	 Mengambilkira pola isu yang dikenalpasti melalui proses konsultasi awam, badan Inkuiri 
telah memilih beberapa kes yang dirakamkan menerusi konsultasi awam dan pandangan-
pandangan (hujahan) untuk dianalisa oleh panel dalam pendengaran awam. Kes-kes dipilih 
berdasarkan dokumen-dokumen yang lengkap dan keterangan yang kukuh.

1.23	 Sejumlah 132 kes-kes yang telah dipilih merangkumi pelbagai isu termasuklah isu pentadbiran, 
ladang, pembalakan dan hutan simpan/rizab hutan, kemasukan tanah ke dalam kawasan 
larangan negeri/negara, skim pembangunan tanah komuniti, dan projek pembangunan 
komersial. Pendengaran awam adalah satu proses terbuka dan dijalankan mengikut Fasal 
III Akta Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia 1999.

Kekangan
1.24	 Penemuan dalam laporan ini adalah berdasarkan terutamanya kepada kenyataan yang 

dibuat oleh saksi-saksi yang telah mengangkat sumpah semasa Perbicaraan Awam. Lain-
lain maklumat yang diterima daripada rundingan awam dan penyerahan serta daripada 
penyelidikan yang ditugaskan oleh Inkuiri juga telah membantu dalam penyediaan analisis 
dan syor-syor. Inkuiri mengambil maklum bahawa beberapa kenyataan dan isu-isu lain telah 
dibangkitkan dalam mesyuarat tidak rasmi dan semasa perundingan awam tidak disokong 
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dengan bukti-bukti atau kenyataan bertulis, tetapi Inkuiri tidak mempertimbangkannya 
dalam laporan akhir.

Skop Inkuiri

1.25	 Dalam mengenalpasti siapakah yang dimaksudkan sebagai Orang Asal Malaysia, Inkuiri 
telah merujuk kepada Perlembagaan Malaysia, undang-undang negeri yang berkenaan 
serta definisi yang digunapakai oleh Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB). Sungguhpun 
Inkuiri mengiktiraf bahawa orang Melayu merupakan penduduk asal Malaysia, badan Inkuiri 
membuat keputusan, berdasarkan kepada definisi yang digunakan oleh PBB, untuk memberi 
perhatian khusus kepada Orang Asli di Semenanjung, Orang Asal atau Anak Negeri di Sabah 
dan Sarawak.1

Dalam melaksanakan Terma Rujukannya, Inkuiri adalah komited untuk menilai perlaksanaan 
undang-undang, prosedur dan amalan-amalan pentadbiran di Malaysia berkaitan dengan 
tanah adat berbanding dengan konsep adat (customary concept) terhadap tanah adat dan 
piawaian antarabangsa yang berkaitan. Dengan sedemikian, langkah-langkah berikut telah 
diambil:

i.	 Mengenalpasti isu-isu berkaitan dengan unsur-unsur pencabulan yang melucutkan dan 
menghalang hak Orang Asal ke atas tanah adat mereka, termasuk kefahaman perspektif 
Orang Asal terhadap pemilikan tanah adat;

ii.	 Mengkaji undang-undang dan peruntukan-peruntukan yang berkaitan, dasar-dasar 
semasa, amalan-amalan dan prosedur oleh pihak berkuasa dan individu yang mencabuli 
hak-hak Orang Asal ke atas tanah;

iii.	 Menganalisa penghakiman dan keputusan yang telah dibuat oleh Mahkamah mengenai 
isu-isu berkaitan dengan pengambilan tanah oleh pihak berkuasa dan pampasan yang 
wajar, termasuk menangani isu pemilikan komunal dan hak kolektif Orang Asal ke atas 
tanah;

iv.	 Mengkaji keberkesanan dasar-dasar, amalan-amalan, syor-syor dan langkah-langkah 
khas yang telah dilaksanakan dalam membetulkan pencabulan hak tanah Orang Asal;

v.	 Mengkaji samada badan-badan dan/atau agensi-agensi yang berkenaan yang 
bertanggungjawab bagi melindungi hak-hak Orang Asal telah berjaya melaksanakan 
tugas masing-masing ke arah penyelesaian aduan-aduan pencabulan hak tanah yang 
ditekankan oleh Orang Asal;

vi.	 Mempertimbangkan soal penjelajahan dan pembangunan sumber dan membuat syor-syor 
mengenai kebimbangan yang sah serta memberi pampasan atas kesan pembangunan 
tersebut kepada Orang Asal; dan

vii.	 Membuat syor-syor berkaitan terma dan syarat yang sewajarnya di mana tanah Orang 
Asal patut diiktiraf dan diberi geran.

Kesedaran Awam dan Proses Inkuiri yang Memperkasakan

1.26	 Inkuiri ini juga bertujuan untuk menghasilkan dan mempromosikan kesedaran awam bagi 
hak Orang Asal kepada tanah dan cara hidup mereka. (Terma Rujukan 4). Bagi mencapai 

1	 Walau bagaimanapun, tiada kesepakatan tentang apakah definisi sejagat bagi “Orang Asal” terutamanya disebabkan oleh kepelbagaian 
dalam pengiktirafan dari sudut perundangan dan sisio-politik serantau Orang Asal, Bangsa-bangsa Bersatu dan institusi-institusi 
yang telah menerimapakai makna yang boleh membantu mereka bekerja dengan Orang Asal. Menurut makna yang dipakai, ciri-
ciri utama adalah sejarah yang berterusan sejak zaman sebelum penjajah, ketidak-dominan atau situasi terpinggir, pengenalan 
yang tersendiri dan ciri-ciri tersendiri yang berbeza dari masyarakat yang dominan, semangat untuk menjaga hak-hak dan identiti 
mereka, hubungan rapat dengan tanah, wilayah dan kawasan; dan kewujudan institusi-institusi adat, sosial dan politik.
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tujuan ini, penglibatan media adalah perlu untuk memperlihatkan adanya ketelusan dalam 
siasatan, berperanan sebagai pendidik dalam masyarakat dan untuk mewujudkan satu 
tekanan kepada pihak yang terlibat. Media, terutama media tempatan, memainkan peranan 
yang aktif sepanjang proses Inkuiri. Namun, penapisan sendiri media telah menyebabkan 
liputan yang lebih rendah daripada yang dijangkakan. Laporan liputan media boleh didapati 
dalam Lampiran. 

1.27	 Sebagai tambahan kepada kesedaran masyarakat, Inkuiri dilihat sebagai satu platform bagi 
memperkasakan masyarakat Orang Asal, dengan itu menggerakkan ke arah mempertahankan 
hak tanah adat mereka. Masyarakat Orang Asal secara sepakat menelusuri lakaran sejarah bagi 
memperkuatkan kisah-kisah dan dakwaan mereka terhadap tanah adat untuk dibentangkan 
kepada Inkuiri. Terdapat juga di mana beberapa kampung bersatupadu untuk memilih 
seorang wakil sebagai jurucakap mereka. Kaum wanita juga menyahut seruan tersebut 
walaupun sebelum itu, belum pernah berucap di hadapan awam.

Suhakam NI BM Final (2).indb   8 7/5/13   6:04 PM



2
ORANG ASAL DI MALAYSIA

BAB 2

Suhakam NI BM Final (2).indb   9 7/5/13   6:04 PM



10 Bab 2 | ORANG ASAL DI MALAYSIA

BAB 2

	 ORANG ASAL DI MALAYSIA

2.1	 Terma “Orang Asal” sering digunakan untuk menggambarkan kumpulan-kumpulan individu 
yang mempunyai ciri-ciri tertentu seperti persamaan sejarah tradisi, identiti etnik, keseragaman 
budaya, linguistik, kesamaan agama atau ideologi, kesinambungan wilayah dan persamaan 
kehidupan ekonomi. Di samping itu, perlu wujud satu keinginan dan kesedaran untuk 
menjadi satu kaum dan juga perlu ada institusi yang dapat menonjolkan identiti kaum ini.

2.2	 Walaupun tiada kesepakatan mengenai definisi “Orang Asal” yang sejagat disebabkan 
kepelbagaian pengiktirafan undang-undang dan situasi sosio-politik orang-orang asal yang 
berbeza di seluruh dunia, Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB) dan institusi yang lain 
menggunapakai definisi teknikal (working definition) sebagai panduan bagi kerja-kerja 
berkaitan dengan Orang Asal. Ini termasuk Laporan Cobo,2 Pertubuhan Buruh Antarabangsa 
(ILO),3 Bank Dunia4 dan Bank Pembangunan Asia.5 Menurut definisi teknikal tersebut, ciri-ciri 
nyata Orang Asal termasuk kesinambungan sejarah masyarakat sejak sebelum penjajahan 
kolonial, situasi terpinggir dan ketidak-dominan, pengenalan diri (self-identification) dan 

2	 Definisi teknikal yang digunapakai dalam Laporan Cobo mengenai masyarakat, penduduk dan negara Orang Asal adalah yang 
mempunyai kesinambungan sejarah dengan penduduk lain sebelum penjajahan dan sebelum kolonisasi yang telah membangunkan 
wilayah mereka; dan menganggap diri sendiri berbeza dengan masyarakat lain yang terdapat di wilayah atau sebahagian wilayah 
mereka. Mereka membentuk masyarakat yang bukan dominan dan bertekad untuk memulihara, membangun dan mewariskan 
wilayah adat dan identiti etnik mereka sebagai asas kesinambungan kewujudan mereka sebagai kaum asli, sesuai dengan corak 
budaya, institusi sosial dan sistem perundangan mereka. Pada tahap individu, seseorang Orang Asal adalah anggota kepada 
sekumpulan Orang Asal melalui pengenalan diri sebagai Orang Asal (kesedaran berkumpulan) dan diterima oleh kumpulan itu 
sebagai salah seorang anggota mereka (penerimaan berkumpulan). Ini mengekalkan hak istimewa masyarakat-masyarakat ini 
untuk menerima siapa anggota masyarakat mereka tanpa campurtangan dari luar. (PBB, 1986).

3	 Definisi Artikel 1 Konvensyen 169 Pertubuhan Buruh Antarabangsa (ILO) digunapakai kepada kedua-dua “Golongan Berpuak” dan 
“Orang Asal”:
(a)	 Golongan Berpuak di dalam negara merdeka mempunyai keadaan sosial, budaya dan ekonomi yang membezakan mereka 

dari seksyen lain di dalam komuniti nasional dan status mereka dikawal secara menyeluruh atau separa menyeluruh oleh adat 
atau tradisi atau undang-undang atau peraturan khas;

(b)	 rakyat di dalam negara merdeka yang dianggap sebagai orang asli kerana asal mereka yang telah lama menetap di negara atau 
kawasan kepunyaan negara itu semasa dijajah atau ketika zaman kolonial atau ketika pembentukan sempadan negeri masa 
kini dan tidak kira apa status undang-undang mereka, mengamalkan sebahagian atau keseluruhan institusi sosial, ekonomi, 
budaya dan politik mereka.”

4	 Di dalam Arahan Operasional 4.20 Bank Dunia, kriteria Orang Asal antara lain harus memasukkan perkara-perkara seperti berikut:
(a)	 Satu hubungan akrab dengan tanah nenek moyang dan sumber semulajadi di kawasan mereka;
(b)	 Pengenalan diri dan pengenalan oleh orang lain sebagai anggota kumpulan budaya yang jelas berbeza;
(c)	 Sering menggunakan bahasa yang berlainan dari bahasa kebangsaan;
(d)	 Kewujudan institusi adat, sosial dan politik;
(e)	 Asas pengeluaran adalah untuk menyara hidup; dan,
(f)	 Kerentanan menjadi kumpulan sosial yang tertinggal di dalam proses pembangunan.

5	B ank Pembangunan Asia menetapkan sifat-sifat asas Orang Asal, sama ada yang utama atau tambahan (sampingan) seperti berikut:
(a)	B erasal dari kumpulan yang memang sedia wujud sebelum negara atau kawasan moden terbentuk dan sebelum sempadan 

moden dikenalpasti;
(b)	 Penjagaan identiti sosial dan budaya; dan pemisahan institusi sosial, ekonomi, budaya dan politik dari masyarakat dan budaya 

arus perdana atau dominan.
(c)	 Pengenalan diri dan oleh orang lain sebagai anggota masyarakat yang berbeza budaya, dan menunjukkan kesungguhan untuk 

menjaga kesinambungan identiti budaya;
(d)	 Identiti linguistik yang berbeza dari masyarakat dominan;
(e)	 Tradisi dan institusi sosial, budaya, ekonomi, dan politik yang berbeza dari budaya dominan;
(f)	 Sistem ekonomi lebih berorientasi kepada sistem pengeluaran tradisional dari sistem arus perdana;
(g)	H ubungan unik dengan kehidupan tradisi semulajadi dan kawasan nenek moyang serta sumber asli di kawasan ini.
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perbezaan dari masyarakat dominan, kesungguhan mereka untuk mempertahankan hak 
dan identiti mereka, hubungan yang kompleks dengan tanah, wilayah dan sumber alam, 
serta kehadiran institusi-institusi adat, sosial dan politik.

2.3	 Artikel 1 dan 2 Deklarasi PBB Mengenai Hak Orang Asal (“UNDRIP”) menyatakan bahawa 
Orang Asal mempunyai hak untuk menikmati hak asasi manusia dan kebebasan dari 
sebarang diskriminasi bukan sahaja sebagai individu tetapi juga secara berkelompok. Hak 
berkelompok Orang Asal ini muncul dari cara mereka membangunkan diri mereka secara 
berkelompok atau sebagai satu masyarakat.

2.4	 Di Malaysia, berdasarkan definisi teknikal PBB, “Orang Asal” merangkumi Orang Asli di 
Semenanjung Malaysia dan Anak Negeri di Sabah dan Sarawak, yang mana turut diiktiraf 
oleh Perlembagaan Persekutuan dan undang-undang negeri yang berkenaan.

Orang Asal di Malaysia6

2.5	 Majoriti Orang Asal di Malaysia masih tinggal di kawasan luar bandar dan di pedalaman 
walaupun semakin ramai juga tinggal di kawasan pinggir-pinggir kota. Kebanyakan mereka 
hidup dengan memburu dan mengumpul hasil hutan, memancing, menjalankan pertanian 
pindah randah, mengamalkan pertanian hutan (arboriculture) dan menjual hasil-hasil hutan. 
Walaupun terdapat juga satu perangkaan yang agak besar terutama di Sabah dan Sarawak, 
di mana mereka bekerja di sektor Kerajaan dan swasta, tetapi secara keseluruhannya Orang 
Asal masih lagi merupakan penduduk luar bandar. Projek-projek pembangunan tanah dan 
program-program Kerajaan telah menjadikan Orang Asal sebagai pekerja buruh dan petani 
yang tiada tanah.

2.6	 Orang Asal di Malaysia mempunyai hubungan rapat dengan tanah, wilayah dan sumber alam. 
Tanah dan sumber alam mereka bukan sahaja penting sebagai sumber rezeki tetapi juga 
sebagai sebahagian kehidupan rohani dan budaya mereka dan membentuk sebahagian daripada 
identiti mereka. Pengetahuan, inovasi dan amalan Orang Asal dalam pemuliharaan sumber 
alam jarang difahami. Konsep utama dalam pemuliharaan sumber alam ialah penggunaan dan 
pemeliharaan yang merangkumi kesedaran mendalam tentang alam sekitar, dan pengamatan 
tentang perlindungan serta kesinambungan sumber-sumber alam dan budaya.

2.7	 Orang Asal mempunyai hubungan rohani dan material yang ketara dengan tanah adat 
mereka yang juga memberi identiti mereka sebagai Orang Asal. Pengiktirafan, perjuangan 
dan perlindungan hak-hak Orang Asal ke atas tanah dan punca hidup mereka adalah penting 
bagi pembangunan dan kesinambungan budaya mereka. Disebabkan hubungan rapat dan 
keperluan kepada tanah, maka sebarang kesan terhadap ekonomi, psikologi dan sosial 
berhubung dengan kehilangan tanah akan membawa implikasi yang serius terhadap Orang 
Asal. 

2.8	 Masyarakat Orang Asal mempunyai adat resam mereka tersendiri mengenai penggunaan dan 
perlindungan tanah, wilayah dan sumber alam sejak turun temurun lagi. Adat merangkumi 
segala asas kehidupan mereka dan menjadi satu rangka tindakan di dalam menyelenggarakan 
sistem sosial dan undang-undang, penerapan identiti, pendidikan generasi muda dan penjagaan 
keutuhan sistem kepercayaan tradisi dan interpretasi realiti mereka. Definisi adat Orang Asal 
termasuk undang-undang adat, peraturan dan norma yang mengawal setiap Orang Asal dan 

6	 Terma Melayu "Orang Asal" sering digunakan oleh Orang Asal di Malaysia sebagai satu terma kolektif yang merangkumi Orang 
Asli di Semenanjung Malaysia dan Anak Negeri di Sabah dan Sarawak. Terma ini diterima dan digunapakai oleh SUHAKAM tetapi 
masih ada perdebatan di kalangan setengah agensi-agensi Kerajaan. 
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masyarakatnya secara bertulis dan bukan bertulis. Adat merangkumi undang-undang adat, 
konsep, prinsip dan amalan serta institusi adat yang melaksanakan dan mengawal undang-
undang, konsep, prinsip dan amalan ini semua. Secara ringkas, ia bolehlah dipanggil sebagai 
satu sistem tata kelola pemerintahan Orang Asal yang bersifat holistik.

2.9	 Adat dijaga oleh institusi-institusi tradisional yang dianggotai oleh orang-orang tua yang 
dihormati dan berpengetahuan. Anggota-anggota institusi ini bertanggungjawab di dalam 
memastikan anggota masyarakat memahami dan mematuhi adat dan juga menjaga 
kesinambungan pewarisan ilmu dari generasi ke generasi. Bagaimanapun, dengan perubahan 
masa, martabat (kedudukan) dan struktur institusi tradisional ini turut berubah terutama 
dengan campurtangan Kerajaan dan penubuhan institusi-institusi baru. 

Anak Negeri Sabah
2.10	 Bagi Negeri Sabah, Artikel 161A(6)(b) Perlembagaan Persekutuan menyatakan bahawa bagi 

seseorang itu diiktiraf sebagai Anak Negeri (Orang Asal) Sabah, perkara-perkara berikut 
harus dipenuhi: (a) warganegara Malaysia; (b) anak atau cucu kepada seseorang dari 
keturunan Orang Asal di Sabah; dan (c) dilahirkan sama ada di Sabah atau kepada seorang 
bapa yang bermastautin di Sabah ketika anak itu dilahirkan. Bagaimanapun, Perlembagaan 
Persekutuan tidak menyenaraikan siapa Anak Negeri Sabah.

2.11	 Di bawah Ordinan Tafsiran Sabah (Definisi Anak Negeri) seksyen(2)(1),7 istilah “Anak Negeri” 
merujuk kepada seseorang indigenous atau Orang Asal di Sabah; seseorang yang salah 
seorang ibu bapa atau nenek moyang yang dari kalangan Orang Asal Sabah dan hidup sebagai 
anggota masyarakat Anak Negeri; dan juga mereka dari kalangan Orang Asal dari Sarawak, 
Brunei, Indonesia, Filipina, Malaya atau Singapura.8 Bagi mereka di dalam kategori terakhir 
ini, mereka perlu menunjukkan perangai yang baik, dan pemohon mestilah telah menetap 
serta menjadi anggota masyarakat Anak Negeri sekurang-kurangnya tiga sehingga lima 

7	 No.12 dari tahun 1952 (Cap 64) Undang-undang Utara Borneo, dipinda dalam tahun 1958.
8	 Seksyen 2 dari Ordinan Tafsiran (Definisi Anak Negeri)(Sabah Cap.64) menyatakan perkara seperti berikut:

(1)	B ilamana perkataan “Anak Negeri” diguna sebagai substantif di dalam mana-mana perundangan bertulis semasa perjalanan 
Ordinan ini, selain dari ordinan-ordinan yang dijadualkan bersama ordinan ini kecuali dinyatakan untuk tujuan tertentu, ia 
akan bermaksud sama ada –
(a)	 sesiapa yang kedua-dua ibubapanya adalah atau telah menjadi anggota masyarakat orang asal Sabah; atau
(b)	 sesiapa yang biasanya memang pemastautin di Sabah dan masih kekal sebagai anggota masyarakat Anak Negeri, yang 

salah seorang ibubapa atau nenek moyangnya adalah Anak Negeri selaras dengan maksud perenggan (a); atau 
(c)	 sesiapa yang biasanya memang pemastautin di Sabah, adalah anggota Orang Suluk, Kagayan, Simonol, Sibutu atau Ubian 

atau Anak Negeri Sarawak atau Negara Brunei, yang telah tinggal dan menjadi anggota masyarakat Anak Negeri bagi 
tempoh tiga tahun berturut-turut sebelum tarikh tuntutannya sebagai seorang Anak Negeri, berkelakuan baik sepanjang 
tempoh tersebut dan tempoh tinggal di Sabah tidak terhad di bawah mana-mana peruntukan Akta Imigresen 1959/63 
[Akta 155.]:

	 Dengan syarat sekiranya salah seorang ibubapa seseorang itu adalah atau pernah menjadi anggota masyarakat Anak 
Negeri dan sama ada masih tinggal atau sekiranya sudah meninggal telah dikebumikan atau dipercayai dikebumikan di 
Sabah, maka tempoh kelayakan akan dikurangkan kepada dua tahun; atau

(d) sesiapa yang biasanya memang pemastautin di Sabah, adalah ahli kepada Orang Asal di Republik Indonesia atau menjadi 
anggota kumpulan Sulu di Kepulauan Filipina atau Malaya atau Republik Singapura, yang telah tinggal dan menjadi anggota 
masyarakat Anak Negeri bagi tempoh lima tahun berturut-turut sebelum tarikh tuntutannya sebagai seorang Anak Negeri, 
berkelakuan baik sepanjang tempoh tersebut dan tempoh tinggal di Sabah tidak terhad di bawah mana-mana peruntukan 
Akta Imigresen 1959/63 [Akta 155.].

(2)	 Di dalam definisi “Anak Negeri” yang termaktub di dalam subseksyen (1) menggariskan -
(a)	 “nenek moyang” bermaksud pengasas susur galur keluarga selain dari hubungan ibubapa;
(b)	 “masyarakat Anak Negeri” bermaksud mana-mana kumpulan atau kelompok yang mempunyai keanggotaan teramai dari 

golongan Anak Negeri selari dengan maksud perenggan (a) subseksyen (1) dan sesiapa yang hidup di bawah kuasa Autoriti 
Tempatan yang dibentuk di bawah peruntukan Ordinan Kerajaan Luar Bandar* [Cap. 132.] atau oleh Ketua Daerah atau 
Penghulu yang dilantik di bawah peruntukan Ordinan tersebut;

(c)	 “ibu/bapa” termasuk sesiapa yang diterima sebagai ibu/bapa oleh undang-undang Anak Negeri atau adat mereka.
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tahun dan tidak bercanggah dengan Akta Imigresen 1959/63 (Akta 155) sebelum sebarang 
deklarasi status Anak Negeri mereka dibuat. Deklarasi status ini mesti dibuat di Mahkamah 
Anak Negeri Sabah.9 “Masyarakat Anak Negeri” didefinisikan sebagai mana-mana kumpulan 
atau badan di mana majoritinya adalah Anak Negeri dan tinggal di bawah kuasa dan autoriti 
tempatan,10 atau di bawah kuasa penghulu atau ketua kampung Anak Negeri.11 

2.12	 Menurut Banci 2010, penduduk Sabah ialah seramai 3,206,742, di mana 61.22 peratus terdiri 
dari kumpulan-kumpulan Anak Negeri. Walaupun jelas disebutkan di dalam peruntukan 
Ordinan Tafsiran Sabah (Definisi Anak Negeri), masih wujud kontroversi mengenai siapa 
yang layak bergelar Anak Negeri di Sabah, terutama selepas terdapatnya satu loncatan 
besar dan percanggahan di dalam data rasmi dalam jangka masa 10 tahun yang lampau.

JADUAL 1: JUMLAH PENDUDUK SABAH MENURUT BANCI 2010

No Kaum Populasi Peratus

1 Melayu 184,197 5.74

2 Kadazan Dusun 568,575 17.71

3 Bajau 450,279 14.00

4 Murut 102,393 3.20

5 Bumiputera Lain 659,856 20.57

6 Cina 295,674 9.20

7 India 7,453 0.23

8 Lain-lain 48,527 1.51

9 Bukan rakyat 889,779 27.74

Jumlah Populasi 3,206,742 100

Rujukan: http://www.statistics.gov.my/portal/download_Population/files/census2010/Taburan_Penduduk_dan_Ciri-ciri_Asas_Demografi.pdf

2.13	 Berdasarkan perangkaan rasmi, kepadatan penduduk Sabah bertambah dari 929,299 
dalam tahun 1980 ke 3.2 juta dalam tahun 2010. Dalam Bancian Kepadatan Penduduk 
dan Perumahan 2010, tiga kumpulan utama iaitu Kadazandusun, Murut dan Bajau serta 
‘Bumiputera Lain’ berjumlah 1.6 juta atau 50% dari keseluruhan penduduk Sabah (Jadual 1). 
Perlu ditekankan bahawa di dalam Banci 2000, terdapat sebahagian besar Orang Asal yang 
dikategorikan sebagai ‘Bumiputra Lain’ yang membentuk 15% dari keseluruhan penduduk, 
dan kategori ‘Melayu’ yang membentuk sebanyak 12% dari keseluruhan penduduk Sabah. 
Kategori Melayu yang berketurunan Bugis telah dikesan berhijrah pada awal atau semenjak 
Pasca Perang Dunia II, untuk bekerja di kem-kem pembalakan dan di ladang-ladang kelapa 
sawit di Sabah pada tahun 196012.

2.14	 Terdapat data yang berbeza-beza tentang siapakah Bumiputera dan siapa bukan Bumiputera. 
Menurut Muzium Sabah, selain komuniti besar Bumiputera seperti Kadazandusun, Bajau and 

9	 Tiada sebarang tuntutan yang dibuat oleh seseorang Anak Negeri boleh dibuat di bawah peruntukan perenggan (b), (c) dan (d) 
dari subseksyen (1) akan diterimapakai kecuali terdapat deklarasi yang berketepatan yang dibuat oleh Mahkamah Anak Negeri di 
bawah Seksyen 3.

10	 Ditubuhkan di bawah peruntukan Ordinan Pentadbiran Luar Bandar 1951.
11	 Dilantik di bawah peruntukan Ordinan Mahkamah Anak Negeri Sabah 1993 atau Ordinan Mahkamah Anak Negeri (Labuan).
12	 Majid Cooke, Fadzillah (2007). Laporan Interim disediakan untuk Tabung Hidupan Liar Sedunia Malaysia, Kota Kinabalu sebagai 

penggantian Projek Penggunaan Tanah Sabah, Komponen Sosiologi, Bahagian 1. Tidak diterbitkan.
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Murut, terdapat 72 kumpulan etnik dan sub-etnik yang lain. Di dalam kategori ‘Bumiputra 
yang lain’ oleh Muzium Sabah, etnik dan sub-etnik lain ini termasuk Bisaya, Brunei, Cagayan, 
Gana, Idahan, Iranun, Kalabakan, Kedayan, Kimaragang, Kwijau, Lotud, Lun Dayo, Makiang, 
Begahak, Minokok, Nulu, Paitan, Rumanao, Rungus, Serudong, Suluk, Sungai, Tidung dan 
Tindal. Dibandingkan dengan senarai Kerajaan Persekutuan, kumpulan etnik dan sub-etnik 
yang termasuk kategori Bumiputra ini hanya berjumlah 28.13

2.15	 Tidak termasuk di dalam senarai Muzium Sabah sebagai Bumiputera ialah kategori 
‘Melayu’ yang disenaraikan dalam kompilasi Kerajaan Persekutuan. Kumpulan-kumpulan 
yang disenaraikan oleh Kerajaan Persekutuan sebagai Bumiputera ialah ‘Orang Indonesia’, 
‘Sino-campuran’ , ‘Filipina-campuran’, ‘Orang Asal Sarawak’ dan Bugis – semua ini tidak 
disenaraikan sebagai Bumiputera di dalam pengkategorian Muzium Sabah. 

2.16	 Perbezaan dalam menamakan siapakah Orang Asal (dan secara langsung bertaraf Bumiputera) 
dan siapakah yang bukan Orang Asal, terus menjadi sebahagian dari proses untuk mengenali 
siapakah rakyat Malaysia dan siapa yang bukan kerana istilah Bumiputera adalah istilah 
politik yang menentukan hak-hak bagi sebarang perkara yang berkaitan dengan kerakyatan.

13	B udianto (2008). Lampiran A (Senarai Muzium Sabah) dan B (Senarai Kerajaan Pusat), ms. 160-161. 

Peta Taburan Masyarakat 
Orang Asal di Sabah

Kumpulan Etnik Utama

KUMPULAN BORNEO

Dusun

Murut

Bajau

Melayu

Paitan

KUMPULAN BESAR 
ASTRONESIA BARAT

Sumber:
Dipinda daripada King & King 1984

Suhakam NI BM Final (2).indb   14 7/5/13   6:04 PM



15
Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli

Anak Negeri Sarawak
2.17	 Artikel 161 (A) Perlembagaan Persekutuan Malaysia dan seksyen 3 Ordinan Tafsiran Sarawak 

(Bab 61, 2005) menyenaraikan Anak Negeri Sarawak dalam Jadual sebagai Bidayuh atau 
Dayak Darat, Iban atau Dayak Laut, Bukitan, Bisayah, Dusun, Kadayan, Kalabit, Kayan, 
Kenyah (termasuk Sabup dan Sipeng), Kajang (termasuk Sekapan, Kejaman, Lahanan, 
Punan, Tanjong, Kanowit), Lugat, Lisum, Melayu, Melanau, Murut atau Lun Bawang, Penan, 
Sian, Tagal, Tabun dan Ukit.14

2.18	 Menurut Banci 2010, kepadatan penduduk Sarawak ialah 2,471,140, di mana 71.2 peratus 
terdiri dari 28 kumpulan etnik Anak Negeri (Jadual 2). Dayak Laut dan Dayak Darat digunakan 
semasa merujuk kepada kaum Iban dan Bidayuh semasa pemerintahan kolonial. Kaum Iban 
adalah kumpulan etnik yang terbesar di Sarawak dengan 29% dari keseluruhan penduduk 
negeri itu. Kaum Bidayuh mewakili kumpulan ketiga besarnya dan terbahagi kepada lima 
komponen dialek yang berbeza terdiri dari Bukar Sadong (Serian), Biatah (Kuching), Jagoi 
(Bau), Selakau dan Lara (Lundu). Orang Ulu terdiri dari 5 % daripada penduduk Sarawak 
secara keseluruhannya. Orang Ulu adalah nama yang diberi kepada Anak Negeri Sarawak 
yang tinggal di kawasan pedalaman seperti Bukitan, Bisaya, Ukit, Kayan, Kenyah, Kelabit, 
Lisum, Seping, Lun Bawang, Tagal, Penan/Punan, Sihan/Sian dan Tabun.

JADUAL 2: JUMLAH PENDUDUK SARAWAK MENURUT BANCI 2010

No Kaum Populasi Peratus

1 Melayu 568,113 22.98

2 Iban 713,421 28.87

3 Bidayuh 198,473 8.03

4 Melanau 123,410 4.99

5 Bumiputera Lain 156,436 6.33

6 Cina 577,646 27.42

7 India 7,411 0.29

8 Lain-lain 9,183 0.36

9 Bukan rakyat 117,092 4.73

Jumlah Populasi 2,471,140 100

Rujukan: http://www.statistics.gov.my/portal/download_Population/files/census2010/ Taburan_Penduduk_dan_Ciri-ciri_Asas_Demografi.pdf

Orang Asli di Semenanjung Malaysia

2.19	 Artikel 160 Perlembagaan Persekutuan memberi definisi kepada “Orang Asli” sebagai “Orang 
Asli di Semenanjung Melayu”.15 Seksyen 3(2) Akta Orang Asli 1954 (AOA) mendefinisikan 
Orang Asli sebagai seseorang yang mempunyai kedua ibubapa dari kalangan Orang Asli atau 
salah seorang ibu atau bapanya, yang masih atau pernah, menjadi ahli kepada sesebuah 
kumpulan etnik Orang Asli. Dia mungkin berasal dari bangsa yang lain yang diambil sebagai 
anak angkat. Kriterianya ialah dia boleh bercakap di dalam bahasa Orang Asli dan mengamalkan 

14	 Sebagai tambahan, Artikel 161A(6)(a) Perlembagaan Persekutuan Malaysia menyatakan bahawa di Sarawak, ‘Anak Negeri’ bermaksud 
seseorang rakyat Malaysia yang sama ada menjadi anggota bangsa yang termaktub di dalam Klaus (7) sebagai seorang Orang 
Asal atau dia mempunyai darah campuran dari keturunan bangsa-bangsa yang telah ditetapkan tadi.

15	 “Asli” adalah istilah lazim yang digunakan di kebanyakan tempat di dunia, merujuk kepada negara “pertama” atau penduduk asal. 
Perkara ini nyata di wilayah-wilayah yang diduduki peneroka seperti di Amerika, Kanada dan Australia.
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cara hidup dan kepercayaan Orang Asli dan ini termasuk keturunannya yang terkemudian. 
Seorang anak yang lahir dari ibu Orang Asli dan bapa dari bangsa yang lain adalah Orang 
Asli dengan syarat anak itu bertutur di dalam bahasa Orang Asli dan mengamalkan cara 
hidup, kepercayaan dan adat resam Orang Asli dan menjadi anggota masyarakat Orang 
Asli. Di bawah Seksyen 2 AOA, kumpulan etnik Orang Asli bermaksud sekumpulan Orang 
Asli yang jelas dari segi budaya, bahasa atau organisasi sosial dan ini termasuk sebarang 
kumpulan yang diiktiraf Badan Berkuasa Negeri sebagai kumpulan etnik Orang Asli.

2.20	 Menurut Banci 2000 (Perangkaan rasmi 2010 tidak mempunyai sebarang maklumat 
mengenai Orang Asli), terdapat 132,486 Orang Asli di Semenanjung Malaysia, yakni 0.7 % 
dari keseluruhan jumlah penduduk negara. Di dalam tahun 2010, Jabatan Kemajuan Orang 
Asli (JAKOA), satu jabatan yang ditubuhkan untuk mengendalikan hal-ehwal Orang Asli,16 
menganggarkan terdapat sejumlah 178,197 Orang Asli atau 36,658 keluarga Orang Asli,17 
iaitu kurang sedikit dari 0.5 peratus dari penduduk pelbagai etnik dan budaya di negara ini 
(Jadual 3). Profil demografi yang diterbitkan di dalam Sistem e-Damak 2010 oleh Jabatan 
Pembangunan Orang Asli sebagaimana tertera di bawah ini mengklasifikasikan Orang Asli 
sebagai Negrito, Senoi dan Proto-Melayu bagi kegunaan rasmi.

JADUAL 3: JUMLAH PENDUDUK ORANG ASLI DI NEGERI-NEGERI, 2003 DAN 2010 

NEGERI NEGRITO SENOI PROTO-MELAYU JUMLAH

PAHANG
2003
2010

657
925

22,609
29,439

31,027
37,142

54,293
67,509

PERAK
2003
2010

2,131
2,413

45,093
50,281

363
605

47,587
53,299

KEDAH
2003
2010

232
251

-
19

-
-

232
270

SELANGOR
2003
2010

-
3

3,758
5073

10,403
12,511

14,161
17,587

KELANTAN
2003
2010

953
1,381

9,701
12047

-
29

10,654
13,457

TERENGGANU
2003
2010

28
34

640
818

-
41

668
893

N. SEMBILAN
2003
2010

-
-

-
96

7,624
10,435

7,624
10,531

MELAKA
2003
2010

-
1

23
28

1,228
1,486

1,251
1,515

JOHOR
2003
2010

-
1

2
55

10,940
13,083

10,942
13,139

Jumlah
2003
2010

4,001
5,009

81,826
97,856

61,585
75,332

147,412
178,197

16	 Satu jabatan di bawah Kementerian Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah yang dikenali sebelum ini sebagai Jabatan Hal Ehwal 
Orang Asli (JHEOA). Orang Asli adalah satu-satunya kumpulan di Malaysia yang diuruskan oleh sebuah jabatan Kerajaan.

17	 Sistem E-Damak JAKOA, 2010.
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Peta taburan penduduk komuniti Orang Asli

Sumber: http://www.keene.edu/library/orang asli/map1.cfm

 

Suhakam NI BM Final (2).indb   17 7/5/13   6:04 PM



Suhakam NI BM Final (2).indb   18 7/5/13   6:04 PM



3
TANAH MENURUT  

PERSPEKTIF ORANG ASAL

BAB 3

Suhakam NI BM Final (2).indb   19 7/5/13   6:04 PM



20 Bab 3 | TANAH MENURUT PERSPEKTIF ORANG ASAL

BAB 3

	 TANAH MENURUT PERSPEKTIF ORANG ASAL 

Sabah

Wilayah Tradisi Orang Asal dan Adat 18

3.1	 Masyarakat dari pelbagai kampung di Sabah merujuk kepada wilayah mereka sebagai 
Kampung (atau wilayah adat) yang termasuk kawasan penempatan, kebun-kebun, ladang-
ladang, kebun lama/kawasan perkampungan, tanah perkuburan, padang ragut, tempat-
tempat upacara, dan hutan yang termasuk dalam kawasan sempadan kampung.

3.2	 Kokompungan atau Kawalaian (dalam bahasa Dusun), Pamahunan (dalam bahasa Murut) 
atau kampung (dalam bahasa Paitan) merujuk kepada kawasan penempatan kampung, 
samada rumah persendirian, kelompok rumah atau rumah panjang yang diatur mengikut 
adat. Bagi kebanyakan kampung, rumah persendirian, kelompok rumah atau rumah panjang 
diletakkan secara berkumpulan dengan setiap ahli keluarga mempunyai lot-lot kecil tanah yang 
digunakan untuk menanam sayur atau bercucuk tanam bagi tanaman jangka pendek yang 
lain. Kawasan rekreasi dan sosial seperti kawasan padang bola atau takraw dan kemudahan 
kampung yang lain seperti balai raya biasa ditemui di kawasan penempatan mereka.

3.3	 Di luar kawasan penempatan adalah pongugumaan (dalam bahasa Dusun), pantahumaan 
(dalam bahasa Murut) atau pongumaan (dalam bahasa Paitan) yang merupakan kawasan 
penanaman padi, dan dimiliki oleh orang perseorangan atau keluarga. Bagi penanam padi 
sawah, kawasan sawah padi yang dipanggil ranahon (dalam bahasa Dusun), lanau (dalam 
bahasa Murut) atau ranau (dalam bahasa Paitan) selalunya terletak di kawasan tertentu 
dan bersifat kekal selagi terdapat bekalan saliran air. 

3.4	 Kawasan padi bukit bergilir, dan mempunyai nama tertentu mengikut pusingan pertanian. 
Tumo (dalam bahasa Dusun) atau umo (dalam bahasa Murut dan Paitan) merujuk kepada 
kawasan padi yang sedang ditanam, manakala tomulok (dalam bahasa Dusun), amug/
naumoh (dalam bahasa Murut) atau repa (dalam bahasa Paitan) merujuk kepada tanah 
rang (fallow land) dan telah ditumbuhi jenis tumbuhan sekunder (1-5 tahun). Kawasan yang 
telah menjadi hutan (5-10 tahun) tetapi masih dianggap sebahagian tanah rang mengikut 
pusingan tradisi pertanian, dirujuk sebagai kapanggor (dalam bahasa Dusun), katanaan 
(dalam bahasa Murut) atau nokakas (dalam bahasa Paitan). Tidak seperti amalan masyarakat 
Anak Negeri Sarawak di mana setiap penghuni kampung adalah bebas untuk mengambil 
sebarang hasil bumi dari tanah rang, Anak Negeri Sabah mengehadkan pengumpulan hasil 
tersebut hanya kepada keluarga pemilik tanah atau mereka yang mendapat persetujuan 
dari tuan tanah.

3.5	 Kabun (dalam bahasa Dusun, Murut and Paitan) merujuk kepada kawasan-kawasan yang 
sering ditanam dengan tanaman komersial jangka panjang seperti getah, pokok buah-buahan, 
kelapa dan atau kelapa sawit bergantung kepada jenis tanaman yang memberikan hasil 
yang lumayan di pasaran. Di kampung-kampung di mana tanah adalah terhad, kebanyakan 
keluarga akan membeli tanah yang dipanggil tana’ pongindopuan atau pangakanan (dalam 
bahasa Kadazan) atau tanah sebagai sumber pendapatan.

18	 Maklumat adalah berdasarkan temuduga lapangan yang dibuat oleh Doris Losimbang dan Galus Ahtoi dari PACOS Trust. 
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3.6	 Pogun atau Pogun laid (dalam bahasa Dusun), namahunan (dalam bahasa Murut) atau 
pogun (dalam bahasa Paitan) adalah tapak rumah/perkampungan dan kebun yang telah 
ditinggalkan, tetapi di mana berbagai jenis pokok buah-buahan masih tumbuh. 

3.7	 Kalabangan (dalam bahasa Dusun), kalavangan (dalam bahasa Murut) atau taw (dalam 
bahasa Paitan) merupakan perkuburan yang disediakan untuk kampung. Penanaman atau 
pembangunan tanah yang melibatkan tanah perkuburan adalah dilarang sama sekali dan 
bagi sesetengah masyarakat contohnya Orang Sungai di Kinabatangan, orang luar adalah 
dilarang sama sekali daripada memasuki gua-gua yang digunakan sebagai kawasan 
perkuburan komunal. Kawasan-kawasan suci yang ditentukan sebagai kawasan upacara 
keagamaan dirujuk sebagai tampat pamaabaza/ponogitan (dalam bahasa Kadazan), pulung 
(dalam bahasa Murut) atau nyadu (dalam bahasa Paitan). Berbagai tempat keramat untuk 
berbagai upacara yang berbeza akan dikekalkan di dalam kampung seperti sogindai/labot 
(berkaitan upacara potong kepala), tovud atau mata air, tobobon atau salt licks, sungkadon 
bohuntung (penghujung pelangi), pamamaganaan do jangkil (“papan kenyataan” bagi larangan 
kampung). Upacara monubak bagi memujuk roh penjaga hutan dijalankan untuk memastikan 
ekspedisi perburuan berjaya. Di kalangan masyarakat Paitan, sekiranya berlaku pelanggaran 
adat yang serius, satu pusangag akan dibina bagi upacara monogit (menenangkan bumi).

3.8	 Talun (dalam bahasa Dusun), himbaan (dalam bahasa Murut) or imbaan (dalam bahasa 
Paitan) adalah kawasan hutan tua yang termasuk dalam sempadan kampung dan selalunya 
dimiliki dan dijaga secara muafakat di kalangan ahli masyarakat. Hak terhadap hutan tersebut 
dan sumber alamnya terletak secara eksklusif kepada masyarakat yang memilikinya dan 
orang lain dari kampung yang bersebelahan atau orang luar tidak dibenarkan untuk berburu, 
mengambil sayur atau herba liar, dan memotong buluh, rotan, tumbuhan menjalar yang 
lain serta kayu balak.

3.9	 Bagi kebanyakan kampung, paun atau kawasan ragut awam masih lagi wujud. Sungai-sungai 
dan anak-anak sungai juga dijaga secara bersama dan akses dianggap terbuka. Walau 
bagaimanapun apabila sistem pengurusan seperti tagal diwajibkan, penduduk dikehendaki 
mengikut peraturan-peraturan yang telah dipersetujui oleh semua penduduk. 

Hak-hak individu/isi rumah
3.10	 Secara umumnya, setiap individu atau isi rumah di dalam sesebuah kampung yang pertama 

membuka hutan berhak untuk mendapat tanah tersebut. Hak tanah sedemikian adalah 
bersifat kekal dan boleh diwarisi. Lot-lot individu ditandakan dengan kaedah semulajadi seperti 
bersempadankan sungai, legeh atau rabung, dan penanda sempadan berbentuk tanaman 
(contohnya tanaman rolok) atau binaan (contohnya hugu atau batu-batu sempadan tradisi/
menhir), seperti dalam persempadanan antara kampung. Pokok-pokok tertentu (contohnya 
mengaris) yang mempunyai sarang lebah liar atau gua-gua dengan sarang burung boleh 
dimiliki, dan pewaris-pewaris yang menemui gua sarang burung atau pokok-pokok tersebut 
berhak kepada sumber-sumber ini. 

3.11	 Adat telah memberikan panduan kepada masyarakat berkenaan dengan hak-hak dalam 
kawasan wilayah kampung, pemerolehan tanah untuk tanaman, persempadanan tanah 
dan pewarisan. Sempadan adalah elemen rujukan yang penting apabila berlaku satu-satu 
pertelingkahan antara individu atau rumpun.

Jurang antara Sistem Pegangan Tanah Tradisi dan Ordinan Tanah Sabah

3.12	 Apabila Syarikat North Borneo ditubuhkan dalam tahun 1881 di Borneo Utara (sekarang 
Sabah), misi utamanya adalah untuk mencapai pertumbuhan ekonomi dengan menguasai 
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kawasan sumber alam semulajadi. Walau bagaimanapun, dalam mencapai tujuan sedemikian, 
adalah menjadi kewajipan mereka untuk menghormati hak-hak Anak Negeri dan adat. Wujud 
satu konflik di antara kedua-dua pertimbangan ini kerana hak terhadap harta dan institusi 
perundangan Anak Negeri memerlukan pegawai Syarikat North Borneo untuk menghormatinya 
namun ianya menjadi satu halangan kepada perkembangan pertanian komersial. Akibatnya, 
syarikat tersebut telah membentuk satu sistem perundangan berasaskan pluralisme di mana 
syarikat menyokong sesetengah undang-undang adat Anak Negeri manakala mana-mana 
yang menghalang eksploitasi komersial tanah digantikan dengan konsep perundangan barat.19

3.13	 Pluralisme undang-undang pada dasarnya berlaku melalui penerapan undang-undang adat 
Anak Negeri ke dalam Ordinan Tanah Sabah 1930 (Sabah Land Ordinance 1930 - SLO). Situasi 
dan konsep yang berbeza ini telah menjadi legasi dan terkandung dalam seksyen 15 SLO. 

Ciri-ciri Hak Tanah Adat Anak Negeri (Seksyen 15)20 
3.14	 Seksyen 15 SLO 1930 yang mendefinisikan Hak Tanah Adat Anak Negeri (Native Customary 

Rights) diambil daripada undang-undang tanah British India dan tiada banyak perubahan 
dibuat kepadanya biar pun terdapat usaha-usaha untuk memberi definisi baru serta 
menggambarkan makna sebenar hak tanah adat sebagaimana dijelaskan di dalam seksyen 
sebelum ini. 

3.15	 Salah satu elemen yang menimbulkan perselisihan dalam mendefinisikan tanah adat Anak 
Negeri terdapat di bawah seksyen 15(b) dan (c). Ia menyatakan jumlah pokok buah-buahan 
bagi setiap hektar tanah (seksyen 15(b)) dan pokok-pokok buah-buahan yang terpinggir, 
sagu, rotan atau pokok buah-buahan yang mempunyai nilai ekonomi (seksyen 15 (c)) yang 
akan diambil kira dalam menentukan hak tanah adat anak negeri. Sistem pertanian tradisi 
selalunya melibatkan penanaman tumbuhan yang berbagai dan tanaman yang berfaedah 
menggunakan teknik “inter-cropping” bagi kawasan tertentu. Ini dilakukan bagi memastikan 
bekalan yang mencukupi bagi keluarga dan tujuan-tujuan yang lain. Pokok buah-buahan 
mungkin bercampur dengan pokok-pokok untuk kayu api, herba, kraftangan atau kayu untuk 
bahan bangunan. Untuk itu, sekiranya definisi hak adat anak negeri itu dikhususkan hanya 
kepada pokok buah-buahan dan tumbuhan bernilai, maka definisi itu adalah tidak lengkap.

3.16	 Dalam definisi ‘pegangan tanah adat’ menurut seksyen 66 SLO,21 yang berkait dengan 
seksyen 15(a), pegangan tanah yang sah oleh anak negeri dianggap berlaku samada melalui 
pendudukan yang berterusan atau penanaman selama tiga tahun atau lebih secara berturutan. 
Penanaman padi bukit melibatkan satu pusingan tanaman selama satu tahun diikuti dengan 

19	 Amity Doolittle, Native Struggles over Land Rights: Property and Politics in Sabah, Malaysia, University of Washington Press, 2005, 
m.s.82. 

20	 Seksyen 15: Definisi hak-hak adat

Hak adat anak negeri akan bermaksud--

(a)	 tanah yang dimiliki melalui pegangan tanah adat;

(b)	 tanah yang ditanam dengan pokok buah-buahan, bila jumlah buah menjadi 50 dan lebih bagi setiap sehektar;

(c) 	pokok-pokok buah-buahan yang terasing, dan sagu, rotan atau pokok yang lain yang mempunyai nilai ekonomi dan pembuat 
tuntutan boleh membuktikan secara puashati Pemungut bahawa tanah ditanam dan dijaga secara berterusan dan dinikmati 
oleh tuan tanah sebagai haknya;

(d)	 tanah padang ragut yang mana pihak yang menuntut bersetuju untuk meletakkan lembu yang cukup bagi menjaga pokok 
supaya tidak tumbuh panjang;

(e)	 tanah yang telah ditanam atau dibina dalam masa 3 tahun;

(f)	 tapak perkuburan atau rumah ibadat;

(g)	 hak laluan yang biasa bagi orang atau binatang dari sungai, jalan-jalan atau rumah-rumah ke mana-mana tempat di atas atau 
kesemua tempat..

21	 Seksyen 65: “Customary tenure” bermaksud pegangan yang sah oleh Orang Asal samada melalui pendudukan yang berterusan 
atau tanaman bagi tempoh tiga tahun atau lebih secara berturutan yang berterusan atau hak milik (geran) di bawah Bahagian ini. 
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tanah dibiarkan kosong selama tempoh 3-10 tahun bagi mengembalikan kesuburan tanah. 
(lihat 3.4 di atas). Hak Adat Anak Negeri ke atas kawasan padi bukit tidak diiktiraf kerana 
tempoh rang (fallow period) tidak dikira sebagai sebahagian dari pusingan penanaman, dan 
tidak memenuhi syarat penanaman berterusan selama tiga tahun berturut-turut.

3.17	 Masyarakat Orang Asal mengiktiraf kepentingan untuk menjaga sumber air bersih bukan 
sahaja bagi kegunaan domestik tetapi juga untuk saliran dan rekreasi, dan untuk memastikan 
takungan air awam yang terletak di dalam kawasan tanah adat untuk kepentingan sumber 
air dipelihara. Bagaimanapun, seksyen 15 SLO tidak memasukkan elemen ini di dalam 
kriteria Hak Adat Anak Negeri. Adalah perlu dinyatakan di sini bahawa seksyen 16 Enakmen 
Sumber Air (Water Resource Enactment 1998) mempunyai peruntukan berkenaan hak 
persendirian untuk mengambil, mengguna dan mengawal kecukupan air untuk isi rumah 
dan untuk saraan hidup secara pertanian. 

3.18	 Satu lagi elemen yang tidak diambil kira di bawah seksyen 15 SLO ialah sungai dan kawasan 
pantai yang termasuk dalam kawasan wilayah Anak Negeri yang digunakan dan diusahakan 
oleh komuniti mereka. Sungai dan kawasan pantai adalah kawasan yang ditandakan secara 
adat dan dijaga memandangkan ia mewakili sumber makanan dan pengangkutan. Selalunya 
hak penggunaan sungai dan kawasan pantai dikongsi secara bersama dengan masyarakat 
yang lain dan juga melibatkan tanggungjawab pengurusan secara bersama. Sistem tradisi 
tagal, satu amalan tradisi pengurusan ikan kini diletakkan di bawah Enakmen Perikanan 
Sabah (Sabah Fisheries Enactment), tetapi tidak selari dengan seksyen 15 SLO. Begitu 
juga, Kerajaan Negeri telah menggunapakai Pelan Pengurusan Pantai Bersepadu dengan 
memasukkan beberapa elemen ke dalam Enakmen Pemuliharaan Sabah (Sabah Conservation 
Enactment). Masyarakat pinggiran pantai dan sebahagian masyarakat di pedalaman terus 
menguruskan kawasan-kawasan tertentu untuk keperluan sumber makanan dan kawasan 
perkampungan.

3.19	 Walaupun seksyen 41 Enakmen Perhutanan Sabah 1968 (Sabah Forestry Enactment 1968) 
membenarkan masyarakat Orang Asal untuk mengambil hasil hutan bagi kegunaan mereka, 
seksyen 15 SLO hanya membenarkan pengambilan pokok buah-buahan yang tertentu, sagu, 
rotan atau tumbuhan yang mempunyai nilai ekonomi yang lain untuk dianggap sebagai 
sebahagian Hak Adat Anak Negeri mereka. 

3.20	 Satu aktiviti yang penting dari segi ekonomi anak Negeri ialah memburu, dan pengiktirafan 
kawasan perburuan patut ada dalam seksyen 15 SLO. Enakmen Pemeliharaan Sabah 1997 
(Sabah Conservation Enactment) mengiktiraf Kawasan Perburuan Komuniti (seksyen 32) 
dan warden-warden sukarela bagi mergastua (Seksyen 7) dari kalangan masyarakat. 

3.21	 Pemuliharaan dan pengurusan kawasan yang terletak dalam wilayah adat juga telah semakin 
mendapat perhatian dan sokongan. Perlindungan bagi pengetahuan tradisi yang dikaitkan 
dengan pemuliharaan sumber biologi ada dijelaskan dalam Enakmen Biodiversiti Sabah 2000 
(Sabah Biodiversity Enactment 2000) di bawah seksyen 9(1)(j), yang memperuntukkan 
secara jelas bagi perlindungan sumber-sumber asli dalam Hak Adat Anak Negeri di bawah 
seksyen 16(b).

Hak Milik Bersama
3.22	 Menurut tradisi, tanah dimiliki secara bersama oleh masyarakat Orang Asal. Hari ini, selain 

dari hutan komunal dan rizab kawasan perkampungan, dan sungai-sungai, kebanyakan 
kawasan pertanian atau padang ragut didaftarkan sebagai milikan individu. Seksyen 15(c) 
SLO secara jelas memperuntukkan bahawa tanah adalah hak persendirian bukan sumber 
bersama. Selain dari peruntukan bagi Rizab Orang Asal di bawah seksyen 78 SLO, realitinya 
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tiada peruntukan lain yang memperuntukkan bagi milikan bersama Orang Asal. Walaupun 
seksyen 76 menyebut Geran Komunal (Communal Titles), ia tidak sama sekali digunakan 
untuk mengiktiraf hak milik bersama. 

Sarawak 
Adat dan Pemegangan Tanah22 

3.23	 Adat23 merupakan panduan prinsip-prinsip bagi menegakkan hak kawasan wilayah kampung, 
pemerolehan tanah untuk tanaman secara persendirian, sempadan dan pewarisan. Kawasan 
wilayah yang dipegang oleh rumah panjang yang tertentu dikenali dalam Iban sebagai 
pemakai menua24 (Topat Pimuung dalam bahasa Bidayuh) dan termasuk ladang-ladang, 
kebun-kebun, kawasan-kawasan rumah panjang yang lama, dusun buah-buahan, tapak 
perkuburan, air serta hutan yang terletak dalam kawasan yang ditentukan (garis menua).25 
Sempadan penting sebagai rujukan sekiranya berlaku pertelingkahan antara kumpulan-
kumpulan atau individu. Proses untuk mewujudkan pemakai menua melibatkan satu upacara 
dipanggil panggul menua.26 Ketika Brookes menubuhkan Kerajaan di Sarawak dalam tahun 
1841, sistem pegangan tanah ini telah wujud dan dalam seratus tahun pemerintahan beliau, 
sistem tanah ini telah dikekalkan dan diamalkan di Mahkamah Adat Anak Negeri. 

3.24	 Tanah umai termasuklah semua tanah yang ditanam sebagai ladang-ladang, kebun-kebun 
dan dusun buah-buahan termasuklah tanah rang atau temuda. Sebagai kaedah umum, 
isi rumah di dalam sesuatu kampung yang mula-mula sekali menebang hutan berhak 
untuk mendapat tanah-tanah tertentu. Hak ini boleh diwarisi, dari satu keturunan ke satu 
keturunan isi rumah mereka. Plot-plot persendirian akan ditanda melalui sempadan secara 
semulajadi dikenali (garis umai) seperti menggunakan anak sungai, legeh, rabung atau 
tanda lain yang kekal. 

3.25	 Temuda27 (dalam bahasa Iban) atau Tiboie (dalam bahasa Bidayuh) merujuk kepada ladang-
ladang yang ditinggalkan rang dan telah ditumbuhi oleh tumbuhan sekunder. Apabila plot 
temuda menjadi plot hutan rang, mana-mana penghuni rumah panjang boleh mengambil 
kayu api darinya, memotong buluh, atau memotong rotan atau mengumpulkan pucuk-pucuk 
muda, buah-buahan liar, daun-daun yang boleh dimakan, fungi, umbut atau lain-lain tanaman 
yang tumbuh secara semulajadi (tidak ditanam), tanpa perlu merujuk kepada mana-mana 
penghuni yang mempunyai hak menanam di tanah tersebut. Terdapat berbagai jenis temuda, 
menunjukkan usia mereka.28 Perlu dinyatakan bahawa hutan rang untuk seberapa lama 
sekalipun adalah satu bentuk pengurusan tanah adat masyarakat Orang Asal. 

22	B erdasarkan laporan penyelidikan Sarawak dibuat untuk Inkuiri Nasional (Lihat Lampiran).
23	 A. J. N. Richards 1992, An Iban-English Dictionary, Penerbitan Fajar Sdn. Bhd., Petaling Jaya (Second Impression) muka surat 

2 mendefinisikan adat sebagai satu “cara hidup, nilai-nilai asas, kebudayaan, tatacara kehidupan yang diterima, perbuatan dan 
kebiasaan”. Eric Jensen1974, Iban Religion, Oxford: The Clarendon Press muka surat 5 menyatakan bahawa adat termasuk “sistem 
pertanian” Orang Asal. The Malaysian Criteria and Indicators bagi Forest Management Certification [MC&I (2002)] memberi definisi 
adat sebagai “adat Anak Negeri yang termasuk cara hidup, nilai-nilai asas, sistem kepercayaan, tatacara kehidupan, tingkahlaku, 
kebiasaan dan amalan adat mengikut yang dipatuhi oleh masyarakat Orang Asal”. 

24	 Konsep yang sama juga dikenali sebagai torun tana kupuo dalam Bidayuh, tana’ sengayan dalam Kayan, tana’ kanan dalam Kenyah, 
tana’ bawang dalam Lun Bawang dan Kelabit, tana’ pengurip dalam Penan dsb. 

25	 Gerunsin Lembat 1994, “Native Customary Land and Adat”, kertas kerja yang dibentangkan dalam Seminar tentang Hak Orang 
Asal, Kuching, Sarawak, September 29 – Oktober 3, 1994.

26	 Panggul menua merujuk kepada upacara yang dipersembahkan untuk menandakan pembukaan sesuatu wilayah pendudukan, 
perladangan dan aktiviti yang lain-lain. 

27	 Dikenali sebagai talun dalam bahasa Kayan Belaga dan Western Penan, jekau dalam Kenyah dan Eastern Penan, amug dalam Lun 
Bawang dan Kelabit dsbg.

28	 Contohnya, Adet Kayan-Kenyah 1994 menghasilkan temuda sebagai ba’e sekiranya tumbuhan sekunder berumur dalam setahun, 
talun untuk 8-15 tahun, talun aya’ 16-25 tahun, dan talun gang 25 tahun ke atas.
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3.26	 Dusun buah-buahan merupakan aspek penting dalam sumber pegangan Orang Asal. 
Mawang or Tibawang (dalam bahasa Bidayuh) merujuk kepada kebun buah atau dusun 
kawasan penempatan yang ditinggalkan dan ditumbuhi pokok buah-buahan sekelilingnya.29 
Mawang boleh terjadi di atas tanah komunal atau tanah persendirian. Mana-mana individu 
yang menanam pokok buah-buahan di atas tanah komunal berhak ke atas hasil pokok 
buah-buahan tersebut dan hak tersebut boleh diwarisi oleh keturunannya, tetapi hak ke 
atas tanah terletak kepada komuniti. Mana-mana ahli masyarakat boleh mengambil buah-
buahan dari pokok tersebut tetapi dengan izin dari tuan yang menanam pokok tersebut atau 
keturunannya. Kegagalan untuk berbuat demikian menyebabkan orang yang mengambil 
buah tersebut perlu membayar pingasung, satu bentuk gantirugi kerana melanggar adat. 
Apabila seseorang menanam pokok buah-buahan di atas tanahnya sendiri, dia berhak ke 
atas pokok dan tanah tersebut. Kemudian, sekiranya terdapat lebih dari seorang pewaris 
yang mengusahakan dan menjaga mawang, setiap seorang dari mereka berhak untuk 
memungut hasil buah-buahan tersebut. Sekiranya salah seorang pewaris memungut dan 
menjual buah-buahan tanpa memberitahu pewaris yang lain, beliau akan kehilangan hak 
untuk memungut hasil tersebut pada musim akan datang. Sekiranya salah seorang waris 
berpindah ke kampung lain melalui perkahwinan atau berhijrah, beliau akan kehilangan hak 
kepada pokok buah-buahan atau tanah.

3.27	 Tembawai merujuk kepada tapak rumah panjang yang lama yang telah ditinggal terbiar 
tetapi mempunyai berbagai pokok buah-buahan. Orang yang telah menanam pokok buah-
buahan tersebut di atas lot keluarga mereka serta keturunan beliau mengekalkan hak milik 
pokok buah-buahan tersebut, tetapi hak milik tanah dipegang oleh komuniti.

3.28	 Satu lagi kategori tanah ialah pendam yang merujuk kepada kawasan tanah perkuburan 
komuniti bagi penghuni rumah panjang atau kampung. Ianya terletak di dalam kawasan 
pemakai menua dan diwujudkan dengan upacara penuh keagamaan di atas tanah milik 
bersama bagi masyarakat tersebut. Peraturan-peraturan berkaitan kubur diterangkan secara 
jelas dalam adat bagi masyarakat Dayak yang berbeza-beza, dan sebarang pelanggaran 
peraturan tersebut akan diadili dengan munasabah mengikut adat. Contohnya, terdapat 
peraturan-peraturan yang melarang penanaman atau pembangunan tanah di atas tanah 
yang telah ditandakan sebagai kawasan perkuburan.

3.29	 Pulau (juga dikenali sebagai pulau galau atau rizab hutan komuniti) adalah kawasan hutan 
tua di luar kawasan penanaman, tetapi di dalam kawasan pemakai menua sesebuah 
rumah panjang. Pulau selalunya adalah milik komuniti. Komuniti yang memilikinya berhak 
ke atasnya. Penduduk rumah panjang yang lain boleh memburu, memungut sayuran dan 
makanan yang tidak ditanam atau memotong buluh, rotan dan pokok menjalar di kawasan 
pulau, tetapi tidak boleh mengambil balak atau memanjat pokok buah-buahan di mana hak 
eksklusif sumber ini terletak kepada penghuni rumah panjang yang memilikinya. 

3.30	 Pulau (dalam bahasa Iban atau Obut dalam bahasa Bidayuh) boleh dibahagikan secara 
kasarnya kepada pulau papan, pulau ban dan pulau buah. Pulau papan dan pulau ban 
membekalkan kepada rumah panjang keperluan-keperluan utama seperti balak untuk 
pembinaan rumah dan juga bot-bot, tumbuhan hutan, rotan dan hasil hutan yang lain. Ia 
juga merupakan kawasan perburuan bagi komuniti tersebut dan juga kawasan tadahan air 
yang utama. Dalam kawasan pulau papan dan pulau ban, orang terdahulu telah menuntut 
hak ke atas pelbagai jenis pokok. Ini termasuklah pokok kayu ban (balak), terutamanya 

29	 Lihat Robert S. Ridu 1994, “Mawang: Bidayuh resource tenure,” kertas kerja yang dibentangkan di Workshop on Resource Tenure 
in Southeast Asia: Legal and Customary Aspects, RELC International House, 30 Orange Grove Road, Singapore 1025, 10-12 Ogos, 
1994.
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teras atau belian (ironwood), engkerebai, buah-buahan yang digunakan untuk menghasilkan 
pewarna, engkabang dan lain-lain pokok yang menghasilkan minyak, tekalong, kulit kayu 
yang digunakan untuk kain dari asas kulit dan tali, dan tapang iaitu pohon bagi lebah 
menghasilkan madu lebah. Tuntutan terhadap pokok-pokok tersebut berlaku dalam dua 
cara.30 Pertama, orang yang pertama menemui pokok boleh menuntut dengan membersihkan 
sekeliling kawasan bawahnya. Apabila perbuatan ini diketahui umum, orang yang menuntut 
telah menunjukkan hak eksklusif ke atas pokok tersebut. Hak ini boleh diwariskan kepada 
keturunan orang yang menuntut. Keduanya, apabila pokok ditanam, penanam pokok tersebut 
telah mewujudkan hak yang boleh diwariskan kepada keturunannya. 

3.31	 Kesemua keturunan bagi orang yang menemui pokok atau penanam asal pokok berkongsi 
hak untuk memungut hasil pokok tersebut. Hak ini diperpanjangkan kepada suami, isteri 
atau isi rumah yang lain. Pulau buah ialah kebun buah-buahan yang mengandungi berbagai 
jenis pokok, tumbuh liar atau ditanam. Tuntutan kepada pokok ini sama seperti di atas, dan 
hak pewarisan juga mengikut prinsip yang sama. 

3.32	 Pokok buah-buahan yang sering ditanam di kawasan rumah panjang, selalunya di tanam di 
bahagian belakang apartmen milik penanam. Hak ke atas pokok tersebut berterusan diiktiraf 
dari tapak rumah panjang dahulu dan menjadi kawasan rizab pokok buah-buahan milik 
komuniti. Pada zaman dahulu, pokok buah-buahan ditanam di pinggir hutan dan kawasan 
pulau. Pokok-pokok buah-buahan ini bukan sahaja menjadi bukti hak milik penanam atau 
hak atas tanah yang di tanam, tetapi juga hak komuniti kepada kawasan tersebut yang 
terletak bersebelahan dengan rumah panjang atau kampung yang berdekatan. 

Pegangan Sumber Orang Penan
3.33	 Orang Penan secara tradisinya adalah masyarakat yang berpindah-randah. Walaupun tidak 

lebih dari 400 orang yang masih lagi hidup berpindah-randah, majoriti masyarakatnya 
memilih kehidupan secara tetap hanya sekitar tahun 1970an. Dalam kebanyakan kes, mereka 
hanya dikatakan “menetap” tetapi sebetulnya sejumlah besar dari mereka masih bergantung 
kepada hutan untuk sumber makanan dan aktiviti ekonomi. Samada sudah menetap atau 
berpindah-randah, hubungan mereka dengan tanah agak berbeza dari kumpulan Orang Asal 
Sarawak yang lain. Secara tradisi, orang Penan tidak memotong pokok untuk membuktikan 
hak adat ke atas tanah. Sebaliknya, mereka menunjukkan hak ke atas sumber-sumber yang 
wujud di kawasan yang mereka duduki. Untuk memahami hubungan orang Penan dengan 
alam semulajadi, adalah lebih mudah dengan melihat kepada cara hidup pindah-randah 
dan bagaimana hubungan mereka dengan tanah dikekalkan apabila mereka telah memilih 
cara hidup tetap.

3.34	 Kaum Penan yang hidup secara nomad tinggal dalam pondok (lean-to), yang dipanggil lamin.31 
Apabila mereka berpindah, mereka akan membina lamin yang baru dan tapak tinggalan 
lamin akan dipanggil la’a.32 La’a tidak akan dilupakan, mereka akan kerap melawat, dan 
dalam pusingan pindah-randah mereka, lamin yang baru akan dibina ditapak yang lama 
atau berdekatan dengan kawasan tersebut. Perlu disebutkan bahawa istilah nomad dalam 

30	 Untuk keterangan lanjut, lihat Clifford Sather1990, “Trees and tree tenure in Paku Iban Society: the management of secondary 
forest resources in a long-established Iban Community”, Borneo Review 1(1) ms. 16-40.

31	 Lamin merujuk kepada mana-mana tempat tinggal; ia juga merujuk kepada khemah nomad yang mengandungi pondok-pondok 
beberapa keluarga atau lean-to.

32	 La’a (atau laa lamin dalam istilah Penan Barat) merujuk kepada bekas tapak lamin tana’ atau khemah nomad. Sesebuah lamin 
mungkin diduduki untuk tempoh beberapa minggu atau bulan bergantung kepada banyaknya sumber makanan di sekitar kawasan 
tersebut. Ketika tempoh pendudukan tersebut orang Penan akan memakan apa saja buah-buahan dan biji-bijian bertaburan di 
sekitar khemah. Apabila biji-biji menjadi buah-buahan, ia kan menjadi hak milik kumpulan tersebut. Pokok-pokok ini juga membantu 
generasi akan datang mengenalpasti tapak lamin atau la’a lamin yang diduduki nenek moyang mereka. 
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keadaan tertentu memberi makna yang tidak tepat kerana perpindahan mereka ke atas 
wilayah yang sama adalah secara berulangan, dan kembali ke tapak tuaian yang diduduki 
semula. Dalam kata lain, kawasan sumber yang sama mungkin akan diduduki lebih dari 
sekali sepanjang tempoh kehidupan seseorang individu Penan. 

3.35	 Penan merujuk kepada beberapa la’a yang berselerakan di sekitar kawasan rumah dalam 
sistem sungai sebagai uban,33 tanda-tanda atau pun tinggalan-tinggalan. Apabila mereka 
merujuk kepada la’a sebagai uban, mereka memperkatakan mengenai kepentingan adat 
resam, kisah lampau, hubungkait, hubungan-hubungan, dan hak-hak di dalam sesuatu 
kawasan dan apa juga yang terkandung di dalamnya. Penan yang hidup secara nomad 
bergerak di dalam sesuatu wilayah yang mempunyai, misalnya, sistem sungai sebagai 
sempadan. Apabila mereka berpindah, setiap mereka akan meninggalkan kesan melalui la’a. 
Berdasarkan tempoh perpindahan, satu kumpulan mungkin telah meninggalkan berbagai 
la’a di atas landskap.

3.36	 Di sekitar lamin atau la’a terdapat apa yang digelar orang Penan sebagai tana’ pengurip;34 
iaitu tanah yang membekalkan keperluan hidup, makanan dan sumber lain yang dipungut, 
atau tukaran atau dihasilkan kraftangan bagi kegunaan domestik atau jual. Dalam tana’ 
pengurip, kaum Penan membuat tuntutan kepada hasil hutan seperti sagu liar, rotan, pokok 
buah buahan, ketepe (getah liar), berbagai spesies pokok yang berguna seperti tajem 
(Antiaris Toxicaria) yang membekalkan racun sumpitan untuk memburu, untuk membuat bot, 
rumah-rumah (bagi yang memilih kehidupan tetap) dan untuk membuat keranda. Kumpulan 
sagu liar dipanggil birai uvud, dan rantaian rotan dipanggil birai wai. Ini merupakan dua 
daripada sumber-sumber penting yang dituntut masyarakat Penan. Dalam la’a mungkin 
akan didapati pokok-pokok buah-buahan yang tumbuh dari biji-biji yang telah dimakan 
nenek moyang mereka. Pokok tersebut akan menjadi harta bersama bagi masyarakat atau 
kumpulan mereka dan diwarisi oleh keturunan mereka. Kubur pusaka juga mungkin ditemui 
dalam la’a. Kesemua ini menjadi bukti wujudnya kehidupan dahulu dan kewujudan hak 
kepada kawasan dan sumber-sumbernya. 

3.37	 Oleh kerana tana’ pengurip adalah yang pertama digunakan dan dijaga oleh nenek moyang 
mereka, Penan Timur adakalanya memanggilnya tana’ pohoo,35 atau tanah warisan, di mana 
mereka adalah pewaris yang sah. Penan mengatakan adet mereka berbeza dari jiran-jiran 
mereka orang Kayan, Kenyah, Kelabit or Iban. Jiran-jiran mereka membuka hutan untuk 
tanaman dan membentuk apa yang dipanggil di Sarawak sebagai hak tanah adat Anak 
Negeri. Walau bagaimanapun, orang Penan membuat la’a di dalam kawasan lanskap dan 
membuat tuntutan bagi sumber-sumber di kawasan yang mereka panggil sebagai tana’ 
pengurip atau tana’ pohoo. Apabila kumpulan Penan telah menetap, sebahagian pengurip 
atau tana’ pohoo ditanam dengan tanaman seperti padi dan ubi kayu, tebu dll, dan selebihnya 
dikekalkan untuk pertumbuhan kembali sumber seperti sagu, rotan dan pokok buah-buahan 
untuk melengkapkan tanaman lain. 

33	 Ketika menulis tentang uban bagi masyarakat Penan Barat, Brosius (2001:38) berkata “Secara kasar, uban merujuk kepada satu 
tempat yang kosong yang di tinggalkan atau pengunduran dari satu keadaan atau seseorang. Contohnya, kawasan babi dipanggil 
uban mabui, orang muda sering menggelar bekas kekasih sebagai uban, dan tempat kosong dalam pondok yang ditinggalkan 
samada telah mati atau meninggalkan tempat tersebut sebagai ubannya. Dalam kes yang kemudian, dan dengan merujuk kepada 
tapak lamin tempat di mana peristiwa yang lepas telah berlaku, uban adalah satu perkataan yang penuh perasaan dan penuh 
beremosi”. Bagi orang Penan Timur, uban membawa makna yang sama seperti yang diterangkan oleh Brosius berkenaan Penan 
Barat.

34	 Tana’ = tanah atau hutan, dan pengurip dari perkataan asal urip=nyawa. Tana’ pengurip boleh didefinisi sebagai tanah yang 
memberikan makanan dan keperluan lain untuk hidup atau kawasan memungut hasil (foraging areas). Ia menunjukkan makna 
yang sama dengan Iban iaitu pemakai menua oleh Gerunsin Lembat (1994).

35	 Penan Barat memanggilnya tana’puu atau tana’ asen.
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3.38	 Setiap kumpulan Penan Timur merujuk kepada kawasan tertentu sebagai okoo bu’un atau 
tempat asal, dari perkataan okoo (tempat), bu’un (permulaan). Okoo bu’un digunakan di 
dalam pelbagai keadaan. Ia digunakan untuk menegaskan sesuatu hak bagi tempat kelahiran 
dan seseorang boleh melusur galur keturunan di tempat lain dan menyambung hubungan 
dan pertalian. Apabila Penan memperkatakan tentang okoo bu’un, mereka juga membuat 
kenyataan tentang identiti, tempat dan pemilikan (belonging). 

3.39	 Penan akan menuntut berbagai sumber di tana’ pengurip. Amalan ini dikenali masyarakat 
Penan sebagai molong. Molong bukan saja untuk mendapatkan sumber alam, tetapi ianya 
lebih kelangsungan sesuatu tanaman untuk masa hadapan. Contohnya, bila seseorang 
individu molong sagu, dia akan menebang pokok yang telah tua dan menjaga anak pokok 
untuk masa hadapan. Mereka akan membuat sistem giliran bagi pengambilan hasil dari satu 
rumpun sagu dan membiarkan sebahagian rumpun lain untuk membesar selepas diambil 
hasilnya. Penan memberi penekanan kepada hakikat ini dengan mengatakan “kalau kita 
tidak molong sagu, dan membenarkan pengambilan hasil tanpa sebarang kawalan, kita tidak 
akan memiliki apa-apa sagu untuk masa hadapan.” Molong mempunyai dua fungsi utama: 
ia berfungsi sebagai cara untuk mengawal sumber di dalam hutan yang mereka terokai dan 
menghalang berlakunya eksploitasi sumber. 

3.40	 Apabila seseorang molong mana-mana sumber, satu rumpun sagu atau rotan, dia meletakkan 
oroo (tanda) di atasnya untuk menunjukkan ‘hak milik’. Tanda sedemikian dipanggil dalam 
bahasa Penan sebagai oroo olongor ‘tanda tuntut’. Apabila seseorang molong mana-mana 
sumber, dia bertanggungjawab untuk menjaga dan melestari pengurusannya. Dia juga telah 
membentuk hak eksklusif ke atas sumber alam tersebut. Hak ini boleh diwarisi dan diturunkan 
kepada generasi akan datang dari kalangan isi rumah mereka. Orang lain dalam kumpulan 
mereka boleh mengambil hasil dengan keizinan orang yang molong sumber tersebut. Molong 
boleh dilakukan secara individu atau berkumpulan; kaedah utamanya tetap sama. Hak orang 
Penan ke atas tanah dan sumber hutan sudah terbentuk melalui cara molong, satu bentuk 
pegangan tanah yang serupa dengan sistem pegangan untuk pokok menurut orang Iban.36

3.41	 Orang Penan nyatakan tawai atau sentimen tertentu terhadap landskap. Tawai adalah satu 
ekspresi nostalgia, kesukaan dan kerinduan kepada landskap, kesemestaan dan memori 
kejadian-kejadian samada penting atau tidak penting yang berlaku di sana, aktiviti-aktiviti 
kumpulan, kehidupan secara umum, dengan makanan yang banyak atau sebaliknya, 
perburuan yang berhasil atau tidak, waktu sedih dan gembira. Tawai mengikat kumpulan dan 
individu mereka dengan landskap. Penan menekankan bahawa tawai membezakan hubungan 
mereka dengan landskap berbanding orang lain yang merujuk kepada perkara yang sama. 
Sebagai contoh, satu syarikat balak dan pekerjanya tidak mempunyai tawai untuk tanah 
tersebut. Setelah mereka mendapat apa yang mereka mahu, mereka akan meninggalkan 
tanah tersebut, tanpa ada apa-apa perasaan kepada tempat tersebut. Perasaan orang 
Penan kepada tanah diulang-ulang dalam tosok (cerita lisan) kepada generasi-generasi akan 
datang. Ia juga dinyatakan dalam sinui atau jajan dan dilagukan dalam acara hiburan.37

36	 Lihat Clifford Sather 1990, “Trees and Tree Tenure in Paku Iban Society: the Management of Secondary Forest Resources in a 
long-established Iban Community”, Borneo Review I(I), ms. 31 dan 32 di mana dia menyatakan tuntutan ke atas pokok diwujudkan 
dengan dua kaedah iaitu. Pertamanya, orang pertama yang menjumpainya dengan membersihkan kawasan bawah di sekitar pokok 
tersebut berhak kepada pokok tersebut. Apabila hak ini diketahui umum, penuntut membentuk hak yang eksklusif kepada pokok 
dan hal ini boleh diwarisi, diturunkan kepada generasi penuntut. Kedua, pokok yang ditanam dan si penanam membentuk hak 
kepadanya dan boleh diwarisi oleh keturunannya.

37	 Sinui adalah lagu yang popular bagi Penan Barat dalam Daerah Belaga dan Sungai Silat di Daerah Baram. Berlagu tanpa sebarang 
alat, penyanyi utama menyanyi tanpa sebarang persediaan, bercerita dalam irama puisi yang diikuti oleh nyanyian beramai secara 
‘harmoni’. Sinui sering mengenengahkan perasaan cinta, kegembiraan, keseronokan, kesedihan, kesunyian dan duka, memuji 
dan mengingati seseorang, kejadian atau landskap. Keistimewaan sentiment yang dilagukan dan diceritakan dipadankan dengan 
cara vokal. Kemahiran yang luar biasa penyanyi utama yang dipadankan dengan penceritaan tiada bandingan dengan dunia musik 
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3.42	 Penan nyatakan bahawa hak dan hubungan rapat mereka dengan tanah adalah lebih 
kukuh berbanding dari hanya menebang pokok untuk membuka tanah dan menanam bagi 
mewujudkan hak tanah secara adat. Dalam hubungan mereka dengan landskap, mereka 
melawat gunung-ganang dan lembah antaranya secara berterusan dan menghubungkan 
dua bukit dan tapak tempat pindah-randah yang lama (la’a) untuk mengambil buah-buahan 
yang tumbuh dari tapak lama. Mereka juga sering mengunjungi rumpun sagu liar, rotan 
dan dusun buah-buahan liar yang dibiarkan tumbuh dalam kawasan perkhemahan mereka. 
Hutan buatan manusia dengan tempat rehat (lasan) membentuk rasa ‘persaudaraan’” 
dengan alam semulajadi.

Jurang antara Sistem Pegangan Tanah Tradisi dan Kanun Tanah Sarawak

3.43	 Kanun Tanah Sarawak (Sarawak Land Code - SLC) mewujudkan berbagai cabaran kepada 
masyarakat Anak Negeri untuk mempertahankan hak tanah adat Anak Negeri. Secara 
umum, halangan ini berkaitan dengan (a) perundangan yang gagal untuk mengiktiraf cara 
pendudukan secara tradisi menurut adat orang asal, dan (b) kuasa Kerajaan Negeri yang 
luas untuk membatalkan hak tanah adat Anak Negeri. 

Kegagalan Untuk Mengiktiraf Pendudukan Cara Tradisi 
3.44	 Tajuk ini memerlukan satu perbincangan tentang definisi hak tanah adat Anak Negeri dengan 

rujukan utama kepada seksyen 5 Kanun Tanah Sarawak (SLC). Seksyen 5, khususnya 
seksyen kecil (2), mendefinisikan pendudukan bagi maksud membentuk hak tanah adat 
Anak Negeri (NCR) sehingga 1 Januari 1958 secara sempit, dan tidak mengambil kira 
amalan tradisi dan ciri budaya Anak Negeri yang menduduki tanah, termasuk penjagaan 
hutan dalam wilayah mereka yang tidak ditanam untuk memburu, memungut hasil, dan 
amalan-amalan lain mengikut adat, tradisi dan sejarah mereka. Sesetengah adat Anak 
Negeri ini telah diiktiraf oleh mahkamah.38 Seksyen 5(2) meletakkan satu kategori yang 
sempit berkenaan pendudukan atau penanaman. Walaupun terdapat saki-baki kategori 
yang memberi pengiktirafan pembentukan hak tanah adat Anak Negeri “dengan cara yang 
diiktiraf dari segi undang-undang” merangkumi kaedah-kaedah pendudukan berdasarkan 
hak tanah adat yang lain, peruntukan tersebut telah dihapuskan pada tahun 2000, walaupun 
tidak dikuatkuasa lagi.

3.45	 Penggunaan definisi yang sempit bagi pendudukan memerlukan keterangan-keterangan 
bagi menunjukkan khususnya penanaman dan pendudukan, mengetepikan ciri tradisi 
utama bagi undang-undang tanah adat Anak Negeri (seperti Kelabit, Iban dan Penan) di 
mana kawasan hutan dibiarkan tidak bertanam dan dijaga di dalam wilayah mereka untuk 
memburu, memungut, merakam sejarah mereka, dan mengingati peristiwa/orang penting. 
Definisi dalam seksyen 5 terutamanya tidak mengambil kira elemen tradisi seperti pemakai 
menoa39 dan pulau galau,40 kriteria utama bagi Anak Negeri dalam membentuk hak tanah 
adat Anak Negeri.

Kuasa Kerajaan Negeri untuk Menghapuskan Hak Adat Anak Negeri
3.46	 Seksyen 2 Kanun Tanah Sarawak 1958 memberi definisi tanah Kerajaan sebagai “semua tanah 

di mana geran tidak dikeluarkan”, menyarankan bahawa tanah-tanah yang dipegang oleh 

moden atau musik barat. Jajan Penan Timur dinyanyi secara perseorangan, dan kurang berpuisi dan harmoni berbanding dengan 
lagu Penan Barat dipanggil sinui. Sama seperti sinui, jajan adalah satu cara seseorang mengutarakan perasaan berkenaan sesuatu 
topik termasuk kecantikan alam (landskap).

38	 Dalam kes Superintendent of Lands & Surveys, Bintulu lwn Nor Nyawai [2006] 1 MLJ 256, 263. Mahkamah rayuan telah mengambil 
maklum tradisi Iban iaitu pulau atau pulau galau yang merujuk kepada kawasan hutan di mana ada sungai untuk menangkap ikan 
dan hutan untuk pengumpulkan hasil hutan.

39	 Merujuk kepada kawasan sebagai domain komunal atau wilayah Orang Asli
40	B ermaksud hutan tua yang dijaga oleh masyarakat Orang Asli

Suhakam NI BM Final (2).indb   29 7/5/13   6:04 PM



30 Bab 3 | TANAH MENURUT PERSPEKTIF ORANG ASAL

Anak Negeri adalah tanah Kerajaan. Seksyen 12 pula memperuntukkan bahawa “kesemua 
harta berada di dalam kawalan Kerajaan Negeri, tanah dan semua sungai, anak sungai, 
saliran, teluk dan punca air dan pelantar merupakan hak Kerajaan”. Tiada peruntukan yang 
memberi pengecualian kepada hak-hak berkenaan pendudukan dari segi adat. Definisi dalam 
seksyen 2, digandingkan dengan seksyen 12, ternyata memberikan kesan signifikan kepada 
hak tanah adat Anak Negeri.

3.47	 Mengambil kira kepentingan tanah kepada Anak Negeri sebagai intipati masyarakat mereka, 
kehidupan kerohanian dan hasil utama ekonomi mereka, sebarang penafian hak kepada 
tanah akan menyebabkan kemusnahan yang sukar diperbaiki bagi masyarakat Anak Negeri. 
Satu-satunya kekangan perundangan terhadap pihak yang berkuasa ialah keperluan untuk 
membayar pampasan kepada pemilik dan Pengarah perlu mewartakan notis dalam Gazet, 
menampal di papan-papan kenyataan Pejabat Superintenden dan Pejabat Daerah di dalam 
kawasan di mana tanah itu berada, dan bagi tanah adat Anak Negeri, di dalam surat khabar 
yang diedarkan di Sarawak.41

Semenanjung Malaysia

Sempadan dan Wilayah Orang Asli

3.48	 Setiap masyarakat Orang Asli dikenalpasti dengan ciri-ciri ekologi tertentu dengan mengambil 
kira adat atau wilayah tradisi mereka. Orang Asli mempunyai beberapa terma khusus bagi 
wilayah adat, termasuklah tanah dan wilayah adat, nenggirik dan tanah pesaka. Bagi 
masyarakat Orang Laut, laut dan kawasan pantai membentuk tanah tradisi mereka, juga 
kawasan air dan wilayah-wilayah. 

3.49	 Disebabkan tanah adat (dan air) bagi Orang Asli adalah bersifat tempatan dan di kawasan 
yang spesifik, adalah tidak menghairankan sekiranya ciri ekologi khusus ini menjadi asas 
penentuan masyarakat, kerohanian, budaya, sejarah dan identiti mereka. 

3.50	 Satu aspek penting tanah adat masyarakat Orang Asli ialah cirinya yang tersendiri dan 
eksklusif kepada setiap masyarakat. Bermakna, setiap sempadan tradisi mereka tidak akan 
bertindih atau mencerobohi ke dalam tanah komuniti Orang Asli yang lain. 

3.51	 Pemisahan sempadan mengikut tradisi bagi Orang Asli selalunya mengikut ciri-ciri geografi 
seperti sungai-sungai, gunung-ganang dan lembah. Dalam tahun 1939, H.D. Noone, seorang 
ahli antropologi British yang bertanggung jawab dalam hal ehwal Orang Asli sebelum zaman 
penjajahan Jepun berkata “adalah agak pasti bahawa mana-mana kumpulan Sakai42 mempunyai 
negeri atau kawasan yang tersendiri dan bertanda di peta hari ini. Ilmu pengetahuan 
setempat sepatutnya mencukupi untuk menandakan kawasan ini dan boleh diwartakan.”43 

3.52	 Sesetengah komuniti Orang Asli mempunyai pertimbangan lain untuk memastikan sempadan 
tradisi mereka. Contohnya, kumpulan Semelai di Tasik Bera Pahang, mengambil kira 

41	 Kanun Tanah Sarawak 1958 seksyen 48(2) (c). Seksyen 15(2)(b) juga memerlukan Superintenden, sebelum menandatangani 
penyerahan balik geran, untuk memaparkan notis di Pejabat daerah dan “tempat Kerajaan yang lain dalam sekitar di mana tanah 
terletak” meminta bantahan-bantahan terhadap penyerahan balik hak adat Anak Negeri. Superintenden mesti juga memberi 
sesalinan notis kepada ketua kawasan di mana tanah terletak. Pembantah diberi 21 hari dari tarikh pemaparan dalam Gazet untuk 
menghantar bantahan bertulis kepada Superintenden. Notis dalam Gazet tersebut adalah seperti notis yang dikehendaki dalam 
seksyen 48(2)(c). 

42	 Sakai adalah istilah am digunakan sebelum 1960 yang merujuk kepada Orang Asli. Orang Asli menganggapnya sebagai panggilan 
yang menghina. 

43	 Noone (1939: XX) …
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semua daerah yang mana mereka mempunyai akses pergi dan balik dalam masa satu hari 
menggunakan perahu atau bot kayu – sebagai kawasan mereka.44

Jenis Guna Tanah dan Hak Pegangan Tanah
3.53	 Di dalam sempadan tanah adat Orang Asli, wilayahnya dapat dibahagikan kepada beberapa 

jenis penggunaan tanah yang pelbagai, hak pegangan tanah dan tanggungjawab budaya 
yang disesuaikan untuk setiap kategori. 

3.54	 Di kalangan orang Semai, contohnya, tanah adat sesuatu kumpulan dipanggil nenggirik, 
yang diterjemahkan secara umumnya sebagai ‘negeri’. Di dalam Semai nenggirik, terdapat 
beberapa jenis kawasan yang dikelaskan mengikut ciri geografi, guna tanah dan kepentingan 
budaya. Ini termasuklah perumahan (genei), kawasan padi bukit (selai), dusun (cetnet), 
kawasan perburuan (lepnep), tapak tanah yang wujud dengar kaedah dibakar dan ditebang 
(pabel), desa di dalam hutan (tumpat), kawasan memburu, hutan/kawasan sumber (jeres), 
kawasan larangan (ne’enduk) atau keramat (teiq keramat), tadahan air (pendeg/gencolteiw), 
perkuburan (penep), ladang-ladang kecil (ladang), dan yang seumpamanya.45

3.55	 Anggota masyarakat berkenaan menikmati pelbagai pegangan dan guna tanah kepada 
kawasan ini. Intipatinya ialah, selagi tanah digunakan untuk aktiviti tertentu (rumah, tapak 
penanaman padi bukit, ladang kecil), hak kepada bahagian tanah tersebut dimiliki oleh 
kumpulan keluarga yang mengerjakannya. Tanah-tanah tersebut boleh juga diwariskan kepada 
generasi akan datang. Walau bagaimanapun, sekiranya tanah tersebut telah ditinggalkan, 
ia akan kembali kepada kumpulan masyarakat di mana setiap anggota masyarakat berhak 
untuk mengerjakannya tertakluk kepada adat tempatan atau adat yang diikutinya. Bagi 
kawasan lain yang berada dalam kawasan Semai nenggirik – seperti teiq keramat dan jeres 
– tidak boleh ‘diberi milik’ dan akan selamanya dipegang secara komunal.46

3.56	 Begitu juga keadaannya dengan masyarakat Temiar yang mempunyai jenis guna tanah yang 
sama seperti kampung (kampuq), kawasan padi bukit (selai) dan ladang kecil (ladang). 
Selain dari itu, masyarakat Temiar mempunyai kawasan budaya yang tertentu yang diikuti 
dengan peraturan dan kepercayaan, dan hak pegangan tanah yang diberikan kepada 
penduduk kampung.47 Ini termasuklah:

•	 Teiq wei l teiq nei wei l pendiq – tempat suci/kawasan taboo yang mana semua dilarang 
masuk;

•	 Teiq chareq – kawasan yang tidak boleh tumbuh sebarang tanaman;

•	 Teiq keramat – kawasan suci, di mana semangat tinggal;

•	 Teiq jendrap – kawasan yang telah berlaku sesuatu kejadian masa lampau seperti tempat 
tumpah darah (seperti tempat di mana harimau telah membunuh seorang lelaki) dan 
tempat yang seseorang tidak boleh masuk ketika musim panas atau kemarau bila kabus 
panas akan menjadikan seseorang sakit.

•	 Teiq selumbang – tempat tinggal naga air; selalunya di kawasan yang berlumpur di mana 
airnya berwarna kemerahan kerana najis naga yang berwarna merah; 

•	 Teiq nemdep – kawasan hutan di mana hak berburu dimiliki oleh keluarga tertentu. Orang 
lain boleh memasuki kawasan tersebut tetapi tidak boleh memburu atau memasang 
perangkap. 

44	 Testimoni dari Batin Mohamad Nohing di Mahkamah Tinggi Temerloh dalam kes Mohamad Nohing dan 6 Yang Lain lwn Kerajaan 
Negeri Pahang and 3 Yang Lain, XX Ogos 2012.

45	 Temuramah dengan Mohd Sharul Irwan oleh Colin Nicholas in January 2013.
46	 Testimoni oleh Amani Williams-Hunt Abdullah Bah Tony, saksi pakar ketika siasatan awam oleh SUHAKAM di Ipoh pada 9 Mei 2012.
47	 Temuramah lapangan oleh Colin Nicholas dengan orang Temiar dari Pos Balar dan Pos Dakoh, Gua Musang. 10 Januari 2013
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3.57	 Orang Asli Semelai di Tasik Bera, Pahang, bukan sahaja mempunyai konsep pemilikan tanah 
bagi tanah adat mereka tetapi juga hak kepada air dan habitat tumbuhan di dalamnya. 
Saluran utama dan satu saliran besar dari tasik tersebut dibahagikan oleh orang Semelai 
kepada segmen-segmen dipanggil lubuk yang bermakna “kolam air terbuka”. Orang Semelai 
amat mengetahui di mana lubuk dan setiap satunya mempunyai nama mereka tersendiri. 
Kebanyakan lubuk dikatakan mempunyai satu atau lebih tuhan (tuan atau pemunya). Tuhan 
lubuk (“tuan punya air terbuka”) kemungkinannya adalah keturunan yang masih hidup dan 
dari keturunan peneroka pertama Semelai di kawasan saliran berpaya. Lain-lain saliran atau 
lubuk dipanggil jolor (tangan tasik yang besar), solok (tangan kecil), padar (padang yang 
dipenuhi semak belukar) dan ranoq (hutan belukar). Mereka juga boleh memiliki tuhan.

3.58	 Tuhan lubuk mengawal laluan kepada sumber-sumber air dan tanah. Izin mereka diperlukan, 
terutamanya, apabila orang-orang ingin meracun ikan di dalam lubuk dalam apa bentuk 
penangkapan ikan (perangkap atau pancing), membuka ladang padi bukit di tanah yang 
bersebelahan dengan lubuk, atau berburu di tanah yang berdekatan dengan lubuk. 

3.59	 Pemilikan lubuk boleh berpindah kepada anak-anak. Adik beradik akan semuanya menjadi 
tuhan lubuk tetapi faktor jantina dan jarak fizikal juga diambil kira. Selalunya orang yang 
dianggap sebagai tuhan lubuk adalah lelaki, dan pewarisan boleh bersifat dua hala samada 
dari emak atau ayah.48

3.60	 Seperti keadaan di atas, Orang Seletar (juga dikenali sebagai Orang Laut atau Sea People) 
di negeri Johor, menyandang tanggungjawab sebagai penjaga lautan dan kawasan pantai 
di tanah dan wilayah tradisi mereka.49 Amalan tinggal di dalam bot telah hampir hilang, 
sebahagiannya disebabkan oleh polisi Kerajaan untuk mewujudkan penempatan setempat 
bagi mereka. Walau bagaimanapun, Orang Seletar masih beranggapan bahawa lautan adalah 
wilayah tradisi (sumber alam), selain dari kawasan pantai yang diduduki mereka sekarang.

3.61	 Di kalangan kumpulan Negrito, Batek di Kelantan dan Pahang masih memilih cara hidup 
separuh nomad sebagai cara hidup mereka. Walaupun begitu, setiap Batek mempunyai 
hubungan sentimental dengan lembah sungai di mana dia membesar. Kawasan ini dipanggil 
pesaka’. Konsep pesaka’ boleh juga merujuk tempat lahir seseorang, lembah sungai, atau 
daerah yang dikenali, bergantung kepada apa yang diperbincangkan. Batek tidak mempunyai 
apa-apa hak pemilikan perseorangan di dalam pesakak tetapi itu adalah tempat yang paling 
mereka kenal dan tempat yang mereka benar-benar rasakan seperti “di rumah sendiri”.50

3.62	 Wilayah adat Batek ditanda dengan ciri-ciri landskap seperti laluan-laluan, sungai-sungai, 
tapak perkhemahan dan zon-zon geo-ekologi atau ruang-ruang yang membentuk ruang 
utama di sekitar kawasan yang mereka mengatur masyarakatnya. Selain dari pelbagai 
pengkelasan kawasan hutan, yang selalunya ditentukan berdasarkan sejauh manakah 
kawasan tersebut mudah dilalui – contohnya teiq langyen (gunung atau lurah tinggi dalam 
hutan), teiq lanyeh (kawasan paling sukar di lalui) – terdapat juga tanda-tanda geo-budaya 
untuk mengenal tanah adat Batek. Ini termasuk raey (tapak hutan yang terkena kilat), 
batu’ cēnel (batu sihir), padang (kebun satu spesi), mōh’ōng (punca sesebuah sungai) dan 
hēplēy (hutan yang telah dan belum diterokai).51

48	 Rosemary Gianno (1989), dibentangkan pada Mesyuarat Tahunan ke 88, American Anthropological Association, November 15 -19, 
1989.

49	 Cynthia Chou (1997), Contesting the tenure of territoriality; The orang Suku Laut, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, 
153 (1997), no: 4, Leiden, 605-629.

50	 Kirk Endicott& Karen Lampell Endicott (1988), The question of hunter-gatherer territoriality: the case of the Batek of Malaysia. 
Dalam: Megan Biesel et al (1988) (Eds.), The Past and Future of Kung Ethnography, ms 139-162.

51	 Lye Tuck-Po (2005), Changing Pathways: Forest degradation and the Batek of Pahang, Malaysia. SIRD, Petaling Jaya
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3.63	 Satu kumpulan loghat Batek sering dikaitkan dengan kawasan tertentu. Sekiranya seseorang 
berpindah ke kawasan yang berbeza disebabkan perkahwinan atau untuk sebab-sebab yang 
lain, dia seharusnya mengikut loghat yang baru dan seterusnya akan dikenali dengan loghat 
kumpulan tersebut, sebagaimana juga bagi anak-anak yang lahir dan dibesarkan di situ.52 

Kawasan Rayau dan Kewilayahan (Territoriality)
3.64	 Kewilayahan Orang Asli bukan setakat mengenai hubungan antara anggota masyarakatnya 

dan tanah-tanah mereka atau sumber alam, tetapi juga hubungan antara manusia dan 
manusia yang lain. Pengiktirafan secara tersirat sesebuah wilayah adat sesuatu masyarakat 
oleh pihak lain (terutamanya jiran) merupakan satu testimoni tentang adanya sejarah 
kehadiran dan pendudukan masyarakat Orang Asli ke atas tanah adatnya.

3.65	 Pemilikan wilayah memberi hak kepada tuan punya untuk diminta izin oleh sesiapa yang 
ingin memasuki tanahnya dan juga hak untuk dihormati sebagai pemilik. Penting juga 
diketahui bahawa berdasarkan wilayah adat Orang Asli mempunyai kuasa autonomi dan 
kuasa mengawal. Ini adalah satu manifestasi kepada ‘keazaman diri’ (‘self-determination’).

3.66	 Berdasarkan sebab ini, pendudukan, penggunaan, pemilikan dan penikmatian wilayah adat 
dan sumber-sumbernya di dalamnya tertakluk kepada adat, peraturan-peraturan dan tradisi 
sesuatu kumpulan Orang Asli yang menguasainya. 

3.67	 Wilayah tradisi juga merupakan salah satu komponen geo-budaya yang diketahui dan 
dikenal pasti oleh penduduk-penduduknya. Bila seseorang memasuki kawasan sumber, ia 
dilakukan untuk tujuan tertentu – samada untuk berburu, mencari-cari makanan, mencari 
tumbuhan ubatan, mengumpul bahan-bahan dari sumber alam atau untuk mengadakan 
upacara kerohanian. 

3.68	 Kawasan rayau adalah kawasan tertentu dalam wilayah tradisi Orang Asli yang bukan tempat 
kediaman atau menanam. Saiz kawasan rayau bergantung kepada kebergantungan sesesuatu 
komuniti Orang Asli kepada hutan untuk makanan dan keperluan lain, dan keseluruhan saiz 
wilayah tradisional mereka.

Jurang antara Pegangan Tanah Adat Orang Asli dan Akta Orang Asli

3.69	 Akta Orang Asli merupakan satu-satunya undang-undang yang khusus merujuk kepada Orang 
Asli. Akta beranggapan bahawa Orang Asli adalah kumpulan-kumpulan yang mempunyai ciri 
yang sama, terikat kepada kawalan dan pentadbiran sesebuah negeri, dan tidak dianggap 
sebagai satu unit sosial yang berautonomi.

3.70	 Ini jelas sekali dilihat dari segi layanan terhadap pemilikan Orang Asli dan pegangan tanah 
adat mereka. Lazimnya, terjemahan Akta tersebut adalah walaupun orang Asli boleh tinggal 
di dalam kawasan rizab atau kawasan adat mereka, hak ini bukanlah hak yang kekal tetapi 
seperti tenant-at-will yang hanya bergantung kepada jasa baik Pihak Berkuasa Negeri.53

3.71	 Tambahan pula, dalam keadaan di mana Kerajaan Negeri perlu membayar pampasan untuk 
sebarang kerugian kepada tanaman di atas tanah Orang Asli yang telah diambil secara paksa 
atau yang telah diberimilik kepada orang lain, pihak berkuasa negeri tidak berkewajipan 
untuk membayar pampasan bagi tanah itu, atau perlu menggantinya dengan tanah lain yang 
bersesuaian.54 Tafsiran ini sering digunakan oleh pihak berkuasa negeri untuk memberikan 

52	 Kirk Endicott& Karen Lampell Endicott (1988), op cit.
53	 Seksyen 8(2)(c), Akta Orang Asli 1954.
54	 Seksyen 11(1) & s12, Akta Orang Asli 1954.
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alasan undang-undang untuk mengambil wilayah adat Orang Asli; dalam hal tanah Orang 
Asli, pihak berkuasa negeri dianggap mempunyai kata muktamad.55

3.72	 Malangnya, tanggapan sebegini terhadap hak Kerajaan Negeri dalam hal tanah adat Orang Asli 
masih berterusan. Keadaan ini berlaku, walaupun adanya keputusan-keputusan mahkamah 
yang dianggap proaktif dan jelas tentang pengiktirafan hak-hak Orang Asli kepada tanah 
adat dan wilayah mereka mengikut undang-undang common law dan bertepatan dengan 
peruntukan Perlembagaan Malaysia, seperti yang dibincangkan dalam Bab 4.56 Kegagalan 
Kerajaan Negeri untuk mengambil kira keputusan mahkamah sebagai precedent yang mengikat 
yang sepatutnya diterima dalam kes-kes tuntutan tanah Orang Asli adalah bertentangan 
dengan polisi mereka sendiri untuk mengiktiraf polisi dan memelihara identiti budaya dan 
tanah adat Orang Asli.57

3.73	 Dirujuk sebagai Pernyataan Polisi Tentang Pentadbiran Orang Asli di Semenanjung Malaysia, 
Pernyataan Polisi 1961, antara lain menyatakan:

S.1(c)	Orang Asli hendaklah dibenarkan untuk mengekalkan adat mereka, sistem politik, 
undang-undang dan institusi-institusi bila mana ianya tidak bertentangan dengan 
sistem perundangan Negara.

S.1(d)	 Kedudukan istimewa Orang Asli tentang hal penggunaan tanah dan hak ke atas 
tanah harus diiktiraf. Orang Asli tidak boleh dipindahkan dari kawasan tradisi (adat) 
mereka tanpa persetujuan mereka.

3.74	 Jelas terbukti bahawa terdapat kelainan di antara pengiktirafan hak Orang Asli dari segi 
polisi dan dari segi penggunaan pakai Akta Orang Asli di peringkat perlaksanaan.

55	 Colin Nicholas, Jenita Engi, Teh Yen Ping (2010), The Orang Asli and the UNDRIP: From Rhetoric to Recognition. COAC, Subang 
Jaya, ms 77.

56	 Colin Nicholas (2010), Orang Asli: Rights, Problems and Solutions, Kajian ditauliahkan oleh SUHAKAM, ms.7. Lihat juga Bab 4 
(Kerangka Undang-undang) untuk perbincangan berkaitan pengiktirafan hak Orang Asli di bawah common law.

57	 Pernyataan Dasar Tentang Pentadbiran Orang Asli Semenanjung Malaysia. Jabatan Hal Ehwal Orang Asli (JHEOA), 1961.
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BAB 4

	 KERANGKA PERUNDANGAN BAGI HAK ORANG 
ASAL TERHADAP TANAH

4.1	 Bab ini akan meneliti instrumen dan akta-akta yang bersangkutan dengan hak Orang Asal 
terhadap tanah serta wilayahnya. Ia akan melihat instrumen antarabangsa yang menetapkan 
hak-hak Orang Asal dan juga undang-undang tempatan mengenai hak Orang Asal terhadap 
tanah.

HAK ORANG ASAL TERHADAP TANAH, WILAYAH SERTA SUMBER ALAM BERDASARKAN 
UNDANG-UNDANG ANTARABANGSA

4.2	 Menurut undang-undang antarabangsa serta piawaiannya, terdapat pelbagai instrumen, 
keputusan serta dasar antarabangsa, serantau dan domestik yang diterimapakai untuk 
menentukan hak Orang Asal terhadap tanah, wilayah dan sumber mereka. Antara lainnya 
ialah Deklarasi Hak Orang Asal (UNDRIP) yang dikeluarkan oleh Pertubuhan Bangsa-
Bangsa Bersatu (PBB); Perjanjian/Triti Hak Asasi Antarabangsa; Konvensyen ILO No. 169; 
perjanjian hak asasi peringkat serantau seperti Deklarasi Hak Asasi ASEAN, Deklarasi Hak 
Asasi Antara-Amerika dan Afrika; serta kaedah-kaedah interpretasi undang-undang oleh 
badan-badan berwibawa seperti mahkamah, suruhanjaya dan badan-badan triti hak asasi 
manusia PBB (treaty bodies).

4.3	 Peruntukan perjanjian hak asasi seperti Konvensyen Mengenai Penghapusan Segala Bentuk 
Diskriminasi Terhadap Wanita (CEDAW) dan Konvensyen Mengenai Hak Kanak-Kanak (CRC) 
yang diratifikasikan oleh Kerajaan Malaysia adalah relevan.

4.4	 Undang-undang Antarabangsa mengenai hak Orang Asal secara tersurat dan tersirat mengiktiraf 
kepentingan Orang Asal terhadap tanah, wilayah serta sumber alam, terutamanya budaya 
mereka.58 Undang-undang antarabangsa kontemporari mengenai hak Orang Asal terhadap 
tanah, wilayah serta sumber alam mereka cenderung ke arah memberi pengiktirafan kepada 
hak mereka kepada tanah tradisi mereka di bawah undang-undang dan adat Orang Asal. 
Artikel 26(3) UNDRIP menghendaki setiap negara memberi pengiktirafan dari segi undang-
undang serta melindungi tanah, wilayah serta sumber alam Orang Asal.

4.5	 Pengiktirafan hak Orang Asal ke atas tanah, wilayah serta sumber alam perlu dilakukan 
melalui interpretasi prinsip asasi iaitu tanpa sebarang diskriminasi dan hak kepada harta, 
terutamanya apabila kedua-duanya dibaca bersama.59

4.6	 Apabila terdapat pertikaian tuntutan terhadap tanah, pihak Orang Asal secara lazimnya 
tidak diberi pengiktirafan yang secukupnya. Artikel 27 UNDRIP menghendaki setiap negara 
mewujudkan satu proses untuk menghakimi pertikaian berkenaan tanah, wilayah serta 
sumber alam Orang Asal termasuklah tanah, wilayah serta sumber alam yang dimiliki, didiami 
atau digunakan secara tradisi. Selanjutnya, kebebasan untuk mendapatkan hak gantirugi di 
bawah Artikel 28 UNDRIP meliputi tanah, wilayah serta sumber alam “yang telah dirampas, 
diambilalih, diduduki, digunakan atau yang rosak tanpa Izin berasaskan Makluman Awal, 
Bebas dan Telus (IMABT) atau Free, Prior and Informed Consent (FPIC).”

58	 J Martinez Cobo, “Study of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations”.
59	 Awas Tingni and Committee on the Elimination of Racial Discrimination UN Doc. CERD/C/NIC/CO/14 pada 19 Jun 2008.
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4.7	 IMABT merupakan prinsip utama hak Orang Asal ke atas tanah, wilayah dan sumber alam. 
Keperluan bagi setiap negeri untuk memperolehi kelulusan IMABT dari pihak Orang Asal, 
jelas dinyatakan dalam UNDRIP, terutamanya apabila berkaitan dengan hak tanah, wilayah 
dan sumber alam Orang Asal, contohnya Artikel 10, 19, 32(2). Artikel 6, Konvensyen ILO 
169 juga menekankan prinsip yang sama. Pelbagai badan-badan antarabangsa ditugaskan 
untuk menghurai erti IMABT, lebih-lebih lagi apabila kelulusan pihak Orang Asal amat 
diperlukan. Ini termasuk Mahkamah Hak Asasi Inter-Amerika,60 Suruhanjaya Hak Asasi 
Afrika,61 Pakar Mekanisme Berkenaan Hak Orang Asal,62 Majlis Hak Asasi Manusia PBB,63 
Pelapor Khas berkenaan hak Orang Asal dan Forum Tetap PBB mengenai Isu Orang Asal.64

4.8	 Adalah jelas bahawa proses rundingan harus dijalankan dengan tujuan memperolehi 
IMABT Orang Asal, terutamanya dalam kes-kes pembangunan besar-besaran atau projek 
pelaburan yang akan memberi impak besar kepada wilayah Orang Asal atau dalam hal yang 
penting bagi Orang Asal. Walaupun mungkin terdapat beberapa contoh keadaan tertentu 
yang memerlukan IMABT, keadaan sebegini seharusnya tidak dianggap sempurna ataupun 
menjadi satu pengecualian. Pelapor Khas berkenaan hak Orang Asal telah, dalam beberapa 
kenyataan dan perdebatan, menunjukkan bahawa mungkin akan terdapat situasi yang 
lain selain daripada yang diberi sebagai contoh, di mana kesan projek cukup penting dan 
memerlukan persetujuan sebelum projek dimulakan. Lebih-lebih lagi, perundingan seharusnya 
dilakukan dengan niat baik dan dengan penyertaan wakil Orang Asal. Kerajaan juga perlu 
menyediakan segala maklumat yang berkenaan sebelum proses keputusan dibuat.65

4.9	 Projek empangan, perladangan, pembalakan dan apa-apa bentuk eksploitasi sumber 
semulajadi akan memberi kesan negatif terhadap tanah serta wilayah Orang Asal. Pentingnya 
diwujudkan garis panduan bagi industri ekstraktif telah dibangkitkan di beberapa bengkel 
antarabangsa, termasuk yang dianjurkan oleh Forum Tetap Mengenai Orang Asal (Mandaluyong 
City 2009), dan Pejabat Pesuruhjaya Tinggi Hak Asasi Manusia atau OHCHR (Geneva 2001 
dan Moscow 2008).

Deklarasi Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu Berkenaan Hak Orang Asal
4.10	 Orang Asal telah berulang kali menuntut Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu untuk merumuskan 

suatu deklarasi hak Orang Asal. Disebabkan tuntutan mereka, Kumpulan Kerja berkenaan 
Draf Deklarasi (WGDD) telah ditubuhkan pada 1995 di bawah naungan Suruhanjaya Kecil 
Hak Asasi Manusia. Orang Asal serta pihak-pihak Kerajaan telah bekerjasama selama 11 
tahun dalam menjalankan agenda-agenda WGDD. Pemimpin Orang Asal menuntut agar 
dimasukkan artikel-artikel yang substantif ke dalam Draf Deklarasi tentang hak Orang Asal 
untuk menentukan hak tanah, wilayah serta sumber alam mereka. Tuntutan-tuntutan ini 
menjadi isu pertelingkahan selama 11 tahun kerana Kerajaan mengambil langkah-langkah 
untuk menggariskan, mengehadkan, melemahkan atau menghapuskan hak tersebut. 
Akhirnya, pada bulan Jun 2006, Majlis Hak Asasi Manusia PBB menerima draf Deklarasi 

60	 Lihat kes Saramaka People lwn Suriname.
61	 Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group International on behalf of Endorois Welfare Council, 

Kenya.
62	 Mekanisme Pakar berkenaan Hak-Hak Orang Asal, Laporan Akhir penyelidikan Orang Asal dan hak untuk menyertai proses membuat 

keputusan (Mei 2011) UN Doc A/HRC/EMRIP/2011/2.
63	 Lihat, sebagai contoh, Draf Laporan oleh Kumpulan Kerja bagi Penilaian Penggalan Sejagat (UPR): New Zealand, UN Human Rights 

Council, UN Doc A/HRC/WG.6/5/L.7 pada 11 Mei 2009.
64	 Lihat, sebagai contoh, Laporan Pelapor Khas berkenaan situasi hak asasi manusia dan kebebasan asasi Orang Asal, Dokumen 

Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu A/HRC/12/34 of 15 July 2009; Forum Tetap PBB Berkenaan Isu-isu Orang Asal, Laporan 
Bengkel Antarabangsa berkenaan Kaedah-Kaedah IMABT UN Doc E/C.19/2005/3 pada 19 Januari 2005.

65	 Lihat, misalnya kes Saramaka People lwn. Suriname.
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dengan sedikit pindaan oleh Pengerusi WGDD. Kemudian, pada Sept 2007, Perhimpunan 
Agung PBB telah menerima Deklarasi Hak Orang Asal.

4.11	 Deklarasi Hak Orang Asal PBB (UNDRIP) merupakan satu senarai lengkap hak Orang Asal. 
Deklarasi mengandungi 46 artikel meliputi hak individu dan hak kolektif. Antaranya adalah 
non-diskriminasi, hak tanah, adat Orang Asal, serta obligasi Kerajaan untuk terlebih dahulu 
memperolehi IMABT daripada Orang Asal sebelum mengambil tindakan yang mengancam 
kepentingan Orang Asal di tanah adat mereka. 

4.12	 Perenggan-perenggan awal Deklarasi memberi latarbelakang bagi keperluan dan tujuan 
Deklarasi. Setelah berulang kali menekankan bahawa sebarang bentuk diskriminasi, samada 
kaum, adat, bangsa atau agama, tidak dibenarkan, Deklarasi tersebut menerangkan bahawa 
pihak Orang Asal telah ‘teraniaya akibat, antaranya, penjajahan serta perampasan tanah, 
wilayah serta sumber alam’, iaitu suatu situasi yang telah meminggirkan pihak Orang Asal 
daripada terus menjalankan pembangunan mengikut keutamaan mereka sendiri. Pendahuluan 
Deklarasi tersebut juga menekankan ‘keperluan amat penting untuk menghormati dan 
mempromosi hak Orang Asal’; hak yang wujud dari tradisi serta falsafah politik, ekonomi, 
sosial, dan budaya mereka, ‘terutamanya hak mereka terhadap tanah, wilayah serta sumber 
alam.’ Keperluan mengadakan kawalselia ‘terhadap pembangunan yang memberi kesan 
kepada mereka serta tanah, wilayah dan sumber alam’ untuk mengekalkan pengiktirafan 
‘institusi, adat resam dan tradisi’ mereka.

4.13	 Artikel 2 juga menyatakan Orang Asal setaraf dengan kaum-kaum lain dan berhak untuk 
terus bebas daripada sebarang diskriminasi dalam menikmati hak asasi mereka. Artikel 5 
memperuntukkan bahawa ‘Orang Asal berhak untuk terus memelihara dan mengukuhkan 
sistem politik, undang-undang, ekonomi, sosial dan budaya mereka sendiri. Artikel 7(1) 
menjamin hak untuk hidup. Artikel 10 melarang pemindahan Orang Asal secara paksa dari 
tanah mereka dan menghendaki Kerajaan mendapatkan IMABT dari Orang Asal sebelum 
proses penempatan semula dibuat dan harus berdasarkan persetujuan bagi ‘pampasan yang 
adil dan saksama’ dan sekiranya boleh, membuat peruntukan bagi Orang Asal kembali ke 
tempat asal mereka. Artikel 11 melindungi hak untuk mengamalkan dan menghidupkan 
semula amalan tradisi serta adat resam. Ini termasuklah hak untuk melindungi tapak arkeologi 
dan tapak bersejarah. Kerajaan mesti membetulkan semula keadaan jika milik budaya, 
intelek, agama ataupun spiritual telah diambil tanpa mendapatkan IMABT terlebih dahulu. 

4.14	 Artikel 12 memberi hak kepada kaum Orang Asal untuk mengamal tradisi dan adat mereka. 
Artikel 20(1) melindungi hak mereka untuk memelihara dan memajukan institusi politik, 
ekonomi serta sosial Orang Asal. Artikel 21 melindungi hak Orang Asal untuk meningkatkan 
keadaan ekonomi dan sosial mereka serta menghendaki Kerajaan mengambil langkah untuk 
memastikan peningkatan tersebut berterusan. Artikel 34 melindungi hak Orang Asal untuk 
menggalakkan, memajukan dan memelihara adat serta tradisi mereka yang tersendiri 
mengikut piawaian hak asasi. 

4.15	 Artikel 18 menjamin hak Orang Asal untuk turut serta dalam sesuatu keputusan yang akan 
memberi kesan ke atas hak mereka. Artikel 19 pula menghendaki Kerajaan supaya berunding 
dan bekerjasama dengan kaum Orang Asal sebelum penggubalan apa-apa undang-undang 
yang akan memberi kesan ke atas kepentingan mereka.

4.16	 Artikel 25 memberi perhatian kepada hak Orang Asal untuk ‘mengekalkan dan memperkukuhkan 
hubungan spiritual mereka dengan tanah yang dimiliki, didiami atau digunakan secara 
tradisional.’ Artikel 26(1) menjamin hak Orang Asal terhadap tanah dan sumber-sumber 
yang secara tradisinya dimiliki, didiami, digunakan atau didapati. Artikel 26(3) menghendaki 
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Kerajaan memberi ‘pengiktirafan undang-undang serta pelindungan’ terhadap tanah Orang 
Asal dan ‘pengiktirafan tersebut mestilah selaras dengan adat, tradisi serta sistem tanah’ Orang 
Asal. Artikel 27 menghendaki Kerajaan dengan kerjasama Orang Asal untuk menubuhkan dan 
melaksanakan ‘proses yang adil, berkecuali, terbuka dan telus’ untuk mengiktirafkan serta 
menghakimi hak Orang Asal terhadap tanah dan sumber alam yang secara tradisi dimiliki, 
didiami dan digunakan. Proses tersebut mesti memberi ‘pengiktirafan yang sewajarnya kepada 
perundangan, tradisi, adat Orang Asal dan sistem pegangan tanah Orang Asal’.

4.17	 Artikel 28(1) menjamin remedi jika berlakunya rampasan, pendudukan, penggunaan, 
atau kerosakan ke atas tanah Orang Asal dibuat tanpa persetujuan mereka dan jika tidak 
dimaklumkan terlebih dahulu. Remedi yang ada termasuk penggantian tanah tetapi sekiranya 
tidak boleh, pampasan yang adil dan saksama perlu dibayar. Artikel 28(2) menetapkan 
pampasan haruslah dalam bentuk kawasan tanah yang sama dari segi kualiti, keluasan 
serta status dari segi perundangan, atau dibayar pampasan.

4.18	 Artikel 32(2) menghendaki Kerajaan berunding dan bekerjasama dengan Orang Asal dan 
mendapatkan IMABT sebelum meluluskan sebarang projek yang melibatkan tanah Orang 
Asal ‘terutamanya pembangunan, penggunaan atau eksploitasi hasil galian, air atau sumber 
alam yang lain.’ Artikel 40 menjamin sebarang pertikaian yang melibatkan Kerajaan atau 
pihak lain diselesaikan dengan cepat dan juga memastikan remedi yang efektif terhadap 
sebarang pelanggaran hak Orang Asal secara individu atau berkumpulan. Apa-apa keputusan 
‘harus mengambilkira adat, tradisi, peraturan dan sistem perundangan Orang Asal tersebut.’ 
Artikel 38 menghendaki Kerajaan berunding dan bekerjasama dengan Orang Asal dalam 
menerima langkah-langkah yang sewajarnya untuk mencapai matlamat Deklarasi. 

Kovenan Antarabangsa tentang Hak-hak Sivil dan Politik (ICCPR)
4.19	 ICCPR merupakan instrumen asas hak asasi antarabangsa bertujuan menganalisa hak sivil 

yang dilindungi oleh Perisytiharan Hak Asasi Manusia Sejagat PBB. Perjanjian multilateral 
tersebut yang berkuatkuasa pada 23 Mac 1976, telah ditandatangani atau diratifikasi oleh 
152 negara.66

4.20	 Artikel 27 ICCPR melarang pihak Kerajaan daripada menghalang mana-mana kaum minoriti 
daripada menikmati hak ‘di dalam komuniti dengan anggota-anggota yang lain dari komuniti 
mereka, mengamal adat, agama atau bahasa mereka.’67 Hak-hak dalam Artikel 27 adalah 
berlainan daripada hak untuk menentukan hak penentuan nasib diri menurut Artikel 1(1) 
ICCPR dan merupakan hak sampingan kepada hak di bawah ICCPR.68 Walaupun hak-hak 
di bawah Artikel 27 tidak ‘memprejudis kedaulatan dan integriti wilayah sesebuah Negara’, 
namun ia masih boleh ‘bersekutu dengan wilayah dan menggunakan sumber alamnya’. Ini 
mungkin benar terutamanya bagi anggota masyarakat Orang Asal yang merupakan minoriti.’69

4.21	 Tindakan positif (misalnya meluluskan undang-undang) mungkin perlu bagi mempertahankan 
hak yang terkandung dalam Artikel 27.70 Sehubungan dengan itu, walaupun Artikel 27 
merupakan hak individu, usaha perlindungan mungkin bergantung kepada kemampuan 
sesuatu puak untuk memelihara budaya, bahasa dan agama mereka.71 Oleh yang demikian, 

66	 Pesuruhjaya Tinggi Hak Asasi Manusia Pertubuhan Bangsa-Banga Bersatu, ‘Status of Ratifications of the Principal International 
Human Rights Treaties’ (2004) <http.unhchr.ch/pdf/report.pdf> pada 1 Februari 2008.

67	 ICCPR art 27
68	 Jawatankuasa Hak Asasi Manusia Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (United Nations Human Rights Committee),Ulasan Umum 

No 23, Hak-hak Golongan Minoriti (Art. 27) (1994) 1, 3.1, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 (‘HRC, Ulasan Umum No. 23’).
69	H RC, Ulasan Umum No. 23.
70	 Ibid
71	 Ibid
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Kerajaan dikehendaki mengambil langkah-langkah positif untuk melindungi hak kumpulan 
minoriti dan anggota kumpulan tersebut demi budaya, bahasa dan agama mereka.72 

4.22	 Menurut Jawatankuasa Hak Asasi Manusia PBB (‘Komiti’), budaya dicerminkan melalui 
beberapa cara ‘termasuk suatu cara hidup yang bersangkut paut dengan kegunaan sumber 
alam, lebih-lebih lagi bagi pihak Orang Asal.’73 Oleh itu, langkah-langkah positif yang memberi 
kuasa, misalnya, hak untuk mengamal aktiviti tradisional seperti memburu dan menangkap 
ikan, serta hak ‘untuk tinggal di tanah rizab yang dilindungi undang-undang’ diperlukan.74 
Langkah-langkah positif sesebuah negara ‘boleh memastikan penyertaan aktif daripada 
ahli kaum minoriti dalam membuat keputusan yang memberi impak kepada diri mereka.’75 
Matlamat bagi melindungi hak-hak dalam Artikel 27 ialah untuk menjamin ‘pengekalan dan 
kemajuan budaya, agama, dan identiti sosial kumpulan minoriti yang terlibat dan secara 
langsung memperkaya masyarakat secara keseluruhannya.’76

Kovenan Antarabangsa tentang Hak Ekonomi, Sosial dan Budaya (ICESCR)
4.23	 Artikel 11(1) ICESCR menyebut mengenai hak terhadap perumahan yang selesa dan yang 

telah diperluaskan maknanya oleh Jawatankuasa Hak Ekonomi, Sosial dan Budaya di dalam 
ulasan umumnya77 supaya meliputi pengusiran secara paksa dari tanah mereka. Ia juga 
menyatakan bahawa Orang Asal seringkali menghadapi diskriminasi dalam soal pengusiran 
dan menggesa supaya Kerajaan memberi jaminan agar kejadian seperti ini tidak berlaku.78

Konvensyen ILO No. 169 
4.24	 Seperti Deklarasi dan juga tafsiran Komiti berkenaan Artikel 27 ICCPR, Konvensyen ILO No. 

169 mengandungi perlindungan bagi adat Orang Asal serta hak tanah dan ketetapan bagi 
penyertaan Orang Asal dalam keputusan yang memberi kesan atas hak-hak itu.79 Artikel 4 
Konvensyen ILO No. 169 menghendaki Kerajaan mengambil langkah untuk menjamin harta, 
institusi, serta kebudayaan Orang Asal, selaras dengan kehendak masyarakat tersebut. 
Artikel 5 menetapkan bahawa nilai-nilai serta amalan sosial, budaya, agama dan spiritual 
diiktirafkan, dilindungi dan dihormati dalam menguatkuasakan Konvensyen. 

4.25	 Artikel 8(1) menghendaki Kerajaan ‘mengambil kira’ budaya Orang Asal dan undang-undang 
adat mereka ketika menguatkuasakan undang-undang dan peraturan-peraturan negara. 
Artikel 8(2) menjamin hak Orang Asal terhadap budaya dan institusi mereka. Artikel 9 
menghendaki Kerajaan menghormati prosedur tradisi Orang Asal dalam menangani sebarang 
kesalahan jenayah. Artikel 23(1) menghendaki pihak Kerajaan memberi pengiktirafan kepada 
kepentingan ekonomi saradiri masyarakat seperti memburu, menangkap ikan, menjerat, 
mengumpul dan memelihara serta membangunkan budaya serta sistem ekonomi mandiri 
dan pembangunan. Pihak Kerajaan perlu ‘memastikan supaya aktiviti ini diperkukuh dan 
digalakkan.’

4.26	 Artikel 6(1) menghendaki pihak Kerajaan berunding dengan Orang Asal berkenaan undang-
undang atau langkah-langkah pentadbiran yang mungkin memberi kesan kepada kepentingan 

72	 Ibid
73	 Ibid
74	 Ibid
75	 Ibid
76	 Ibid
77	 ICESCR, Ulasan Umum 7.
78	 Ibid
79	 Konvensyen (No. 169) berkenaan Orang Asal dan Kaum-kaum yang berpuak di Negara-Negara Merdeka (No 169), diterima pakai 

pada 27 Jun 1989 (berkuat kuasa 5 September 1991), International Labour Organization, ILOLEX Database of International Labour 
Standards <http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C169 >pada 1 Februari 2007.
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mereka. Rundingan bersama kaum Orang Asal haruslah dengan niat yang baik, bentuk yang 
wajar serta bertujuan untuk mencapai persetujuan atau kebenaran bagi langkah-langkah 
yang dicadangkan.80 Artikel 13(1) menghendaki pihak Kerajaan menghormati ‘keistimewaan 
terhadap budaya dan nilai spiritual kaum yang terlibat berhubung dengan tanah dan wilayah….
yang didiami atau digunakan mereka dengan cara lain, dan secara khusus, aspek kolektif 
hubungan ini’. Artikel 14 (1) menghendaki Kerajaan mengiktiraf ‘hak milik dan pegangan’ 
Orang Asal terhadap tanah tradisional dan sekiranya tanah tidak didiami, untuk melindung 
hak penggunaan dan akses ke tanah tersebut. Dalam hal ini ‘perhatian khusus perlu diberi 
kepada situasi kaum yang berpindah randah dan petani pindah’.81 Artikel 14(2) menghendaki 
Kerajaan mengenalpasti tanah yang secara tradisi didiami oleh kaum Orang Asal untuk 
mengekalkan hak milik dan pegangan tanah mereka.

4.27	 Artikel 15(1) menetapkan pemeliharaan hak Orang Asal ke atas penggunaan, pengurusan 
dan pemuliharaan sumber asli yang berkaitan dengan tanah mereka serta penyertaan mereka 
dalam membuat keputusan yang memberi kesan kepada kegunaan dan pengurusan sumber 
asli. Sekiranya Kerajaan mempunyai hak ke atas tanah Orang Asal (misalnya milik hasil 
galian dan hak atas sumber asli), sebelum Kerajaan boleh membangun atau membenarkan 
pihak lain membangunkan sumber alam, Kerajaan harus berunding dengan Orang Asal untuk 
menentukan sejauh mana aktiviti tersebut mungkin memprejudis kepentingan Orang Asal.82 
Jika boleh, Orang Asal perlu terlibat dalam menerima faedah daripada pembangunan dan 
menerima pampasan bagi sebarang kerugian yang mereka alami disebabkan oleh pemajuan 
tersebut.83

4.28	 Artikel 16 menyebut tentang pemindahan Orang Asal dari tanah mereka. Kerajaan boleh 
memindahkan Orang Asal dari tanah mereka hanya ‘sebagai langkah di luar amalan kebiasaan’ 
dengan syarat persetujuan mereka diperolehi terlebih dahulu. Seboleh mungkin, mereka 
perlu diberi peluang untuk kembali ke tanah asal mereka. Sekiranya tidak boleh diberi 
peluang untuk kembali, Kerajaan perlu memberi tanah gantian yang sama dari segi kualiti 
dan status perundangan (dengan tanah yang diambil). Pampasan mesti diberi atas kehilangan 
atau kekurangan yang dialami akibat pemindahan. Artikel 18 menetapkan perlunya denda 
bagi pencerobohan atau kegunaan tanah Orang Asal tanpa kebenaran dan Kerajaan perlu 
‘mencegah kesalahan seperti ini daripada berlaku’.

Konvensyen Mengenai Hak Kanak-Kanak (CRC)
4.29	 Artikel 30 CRC menetapkan bahawa anak Orang Asal berhak mempelajari dan mengamalkan 

budaya mereka. Dalam Ulasan Umum 11, Komiti Hak Kanak-Kanak membincangkan hubungan 
antara Artikel 30 CRC dan Artikel 27 ICCPR, iaitu bahawa hak untuk menikmati budaya 
berhubungkait secara rapat dengan penggunaan wilayah tradisi serta sumber alamnya. 
Penafian hak tanah kepada kaum Orang Asal akan secara langsung menjejaskan hak untuk 
mengamalkan dan mewariskan budaya mereka, seterusnya menghalang anak Orang Asal 
daripada pengalaman ini dan oleh itu melanggar Artikel 30 CRC.

Konvensyen bagi Penghapusan Segala Bentuk Diskriminasi Terhadap Wanita (CEDAW)
4.30	 Artikel 15 CEDAW membincangkan mengenai keadilan di sisi undang-undang serta kelayakan 

terhadap non-diskiriminasi termasuk apa-apa perkara yang melibatkan tanah. Ketetapan 

80	 Konvensyen ILO No. 169, art 6(2).
81	 Konvensyen ILO No. 169, art 14(1).
82	 Konvensyen ILO No. 169, art 15(1).
83	 Konvensyen ILO No. 169, art 15(2).
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CEDAW amatlah penting lebih-lebih lagi kerana wanita Orang Asal menghadapi pelbagai 
bentuk diskriminasi. 

Konvensyen Kepelbagaian Biologi (Convention on Biological Diversity)
4.31	 Konvensyen Kepelbagaian Biologi yang diratifiksikan oleh Malaysia pada tahun 1994 juga 

memberi pengendorsan kepada Program Kerja bagi Kawasan Lindung84, yang antara lainnya 
menghendaki bahawa “…pewujudan, pengurusan dan pemantauan Kawasan Lindung perlu 
berlaku dengan penglibatan menyeluruh, efektif, serta penuh hormat kepada masyarakat 
setempat dan Orang Asal …”(perenggan 22)

Deklarasi Hak Terhadap Pembangunan 
4.32	 Hak terhadap pembangunan adalah hak asasi manusia yang tidak boleh dilucutkan dan 

dinikmati semua, secara individu atau kolektif, tanpa diskriminasi dan dengan penyertaan 
penuh mereka. Hak asasi manusia terhadap pembangunan juga menandakan pengikirafan 
tentang hak mereka untuk membuat penentuan, yang juga meliputi penggunaan hak yang 
tidak boleh dilucutkan bagi kuasa mereka terhadap kekayaan alam dan sumber alam. Artikel 
8(2) Deklarasi menghendaki Kerajaan menggalakkan penyertaan ramai dalam semua aspek 
pembangunan sebagai faktor penting untuk merealisasikan segala agenda hak asasi manusia.85

PENGIKTIRAFAN HAK TANAH MENURUT UNDANG-UNDANG MALAYSIA

4.33	 Di Malaysia, Perlembagaan Persekutuan mempertahankan hak bagi mengekalkan hubungan 
masyarakat Orang Asli dan Anak Negeri dengan tanah mereka. Hubungan tersebut menjadi 
asas kewujudan spiritual, ekonomi dan sosial masyarakat Orang Asal. Hak untuk memiliki 
tanah, sumber mata pencarian dan keadilan di sisi undang-undang, jaminan kepentingan 
Orang Asal, dan ketetapan fidusiari anggota Kerajaan serta pengiktirafan adat sebagai 
undang-undang, semuanya memainkan peranan dalam pengiktirafan dan pelindungan 
apa yang dirujuk di dalam bab ini sebagai hakmilik adat (native title) - satu istilah yang 
meliputi Geran Anak Negeri dan Hak Adat Anak Negeri kepada Tanah (Native Customary 
Rights to Land). Hakmilik adat timbul daripada adat Orang Asal dan adat tersebut yang 
mendefinisikan kandungan hakmilik adat ialah sebahagian daripada undang-undang Malaysia 
dan dipertahankan oleh Perlembagaan Persekutuan. Jelas, pengiktirafan hakmilik adat 
berasakan undang-undang Orang Asal dan adat Orang Asal memastikan kesinambungan 
masyarakat Orang Asal.

4.34	 Perlindungan Perlembagaan yang menjamin keadilan di bawah undang-undang menghendaki 
pengiktirafan hakmilik Anak Negeri (Sabah dan Sarawak) dan Orang Asli (Semenanjung 
Malaysia) sama seperti hakmilik bukan Orang Asal. Apa yang diperlukan bukanlah sekadar 
keadilan formal tetapi berbentuk substantif. Ianya tidak bermakna bahawa undang-undang 
harus diberi aplikasi yang sama bagi setiap individu dalam apa juga keadaan dan di mana 
saja.86 Prinsip keadilan menghendaki bahawa undang-undang adat yang menjadi asas hak 
diinterpretasi mengikut konteks mereka serta merangkumi perspektif Orang Asal mengikut 
undang-undang tersebut.

4.35	 Apabila diiktiraf, hakmilik adat perlu diberi perlindungan yang sama seperti kepentingan 
bukan Orang Asal. Ini bermakna kaedah pendaftaran dan perlindungan hakmilik adat harus 
dikuatkuasakan sama seperti kepentingan hakmilik bukan Orang Asal. Secara praktikal, 
ia mengehendaki agar tanah diukur, didaftarkan secara betul dan hakmilik dikeluarkan 

84	 http://www.cbd.int/programmes/pa/pow-goals-alone.pdf
85	 http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Development/DeclarationRightDevelopment_en.pdf
86	 Mengikut Suffian LP dalam kes Datuk Harun Idris lwn Pendakwaraya [1977] 2 MLJ 155.
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untuk tanah Orang Asal dan tanah masyarakat Orang Asal apabila NCR ditubuhkan. Secara 
rumusan, dari segi hakmilikan, keadilan antara Orang Asal dan bukan Orang Asal hanya akan 
tercapai apabila perlindungan yang setanding mengikut undang-undang Orang Asal dan adat 
dijadikan sebahagian dari sumber undang-undang sepertimana yang terkandung di bawah 
Artikel 160 Perlembagaan Persekutuan. Adapun kekurangan dari segi pengenalan adat serta 
undang-undang sesuatu Orang Asal akan menimbul diskriminasi yang telah menyebabkan 
penghakisan hak mereka terhadap tanah yang merupakan salah satu hak asas.

4.36	 Sebagai salah satu hak pemilikan yang diberi oleh Perlembagaan, hakmilik adat tidak 
boleh diambil atau dibatalkan melainkan menurut ketetapan undang-undang dan dengan 
pemberian pampasan. Pengiktirafan dan perlindungan hakmilik adat juga dikehendaki 
sebagai sebahagian daripada hak kepada sumber mata pencarian menurut perlembagaan 
dan ianya menjamin hakmilik adat berdasarkan peranan asas tanah dalam ekonomi dan 
identiti budaya masyarakat Orang Asal. Dalam menentukan samada pampasan setimpal 
dengan pengambilan hakmilik adat, peranan tanah dalam mata pencarian Orang Asal adalah 
satu faktor relevan. Di samping itu, hasil kerugian selain daripada pampasan kewangan 
perlu dalam keadaan kehilangan hartanah juga meliputi kehilangan mata pencarian dan 
hak untuk hidup mengikut Artikel 5 Perlembagaan. 

Hakmilik adat ialah hakmilik tidak bertulis yang dipegang oleh sesebuah komuniti. Orang 
Asal hanya boleh memindah milik hartanah secara bersyarat kepada Orang Asal yang lain 
atau kepada Kerajaan. Bahagian selepas ini merupakan undang-undang setempat mengenai 
hak Anak Negeri dan Orang Asli.

STATUT YANG RELEVAN DI SABAH, SARAWAK DAN SEMENANJUNG MALAYSIA

4.37	 Bahagian selanjutnya memberi gambaran tentang statut-statut yang relevan berkenaan 
dengan hak Orang Asal di Sabah, Sarawak dan Semenanjung Malaysia. Ia juga menjelaskan 
evolusi undang-undang berkaitan pemilikan tanah.

Sabah

Sejarah Perkembangan Undang-undang Tanah 

4.38	 Sejak zaman Syarikat Borneo Utara British mengambilalih beberapa wilayah, undang-undang 
adat Orang Asal telah diberi pengiktirafan oleh pentadbiran British. Ianya telah dimasukkan 
dan ditetapkan di bawah Artikel 9 Royal Charter oleh Raja Inggeris pada 1 November 1881.
Syarikat juga telah dikehendaki memberi perhatian teliti kepada adat dan undang-undang 
darjat atau puak atau bangsa tempat asal pihak-pihak tersebut. Peruntukan tersebut diberi 
di bawah:

Dalam pentadbiran sistem keadilan oleh pihak Syarikat kepada rakyat Borneo, atau kepada 
mana-mana penduduk yang berkenaan, perhatian yang teliti mestilah diberikan kepada 
adat-adat dan undang-undang berkenaan darjat atau puak atau bangsa di mana mereka 
tergolong, terutamanya berkenaan dengan pangkat, pemilikan, pindahmilik atau pelupusan 
tanah-tanah dan barang-barang, dan… lain-lain hak berkaitan harta dan hak individu.
[penekanan ditambah]

4.39	 Pada tahun 1883 Gabenor mengeluarkan pekeliling melarang sebarang urusan hartanah 
antara Anak Negeri dan orang asing. Senarai tersebut kemudiannya menjadi asas Proklamasi 
No. 2. Pada September 1888 melalui Pemberitahuan No.76, undang-undang diluluskan 
untuk melindung pegangan Orang Asal.
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4.40	 Syarat yang dikenakan ialah mereka akan terus mendiami pegangan mereka, sekiranya 
tidak, pemerintah boleh mengambil kembali pegangan setelah tamat tempoh setahun tanah 
tersebut ditinggalkan oleh pemegang Anak Negeri. Asasnya ialah bahawa tanah merupakan 
hakmilik pemerintahan negeri.87Pemberitahuan No. 76 kemudiannya dituruti oleh Proklamasi 
Tanah 1889-1902.

4.41	 Proklamasi Hak Tanah Anak Negeri1889 diluluskan secara khusus untuk “perlindungan hak 
Anak Negeri terhadap tanah”. Hak Anak Negeri dihuraikan dalam Proklamasi Tanah 1889 
sebagai: 

a)	 tanah yang bertanaman atau mengandungi rumah kediaman termasuk kawasan simpanan 
menyebelahi tanah jiran; 

b)	 tanah yang ditanam dengan sekurang-kurangnya 20 pokok setiap ekar; 
c)	 pokok buah yang terasing;
d)	 tanah ragut yang tuan punyanya bersetuju untuk dikekalkan berstok; 
e)	 tanah sawah padi dan padi bukit yang ditanam dalam jangka masa tiga tahun; 
f)	 tanah perkuburan; dan
g)	 hak laluan biasa. 

4.42	 Huraian di atas secara umumnya telah dikekalkan dalam undang-undang sedia ada. Walaupun 
pengiktirafan diberikan kepada hak Anak Negeri, tuntutan Anak Negeri tidak dapat dibuat 
disebabkan kekurangan tenaga kerja.88 Proklamasi 1889 diikuti oleh Proklamasi Pemansuhan 
Cukai Kepala/Banci (Poll Tax IX, 1902) yang bertujuan untuk menghapuskan Cukai Kepala 
atau Cukai Banci. Bertentangan dengan judulnya, Proclamation IX dikuatkuasakan untuk 
mewujudkan sistem Pegangan Tanah oleh Anak Negeri.89 Mereka digalakkan untuk mengambil 
tanah bagi tujuan penanaman tetap. Mereka boleh membuat permohonan dan diberikan 
sijil pemegangan tanah secara kekal, tetapi ia tidak diwajibkan.

4.43	 Sijil pegangan tanah memberikan pemilik hak penggunaan dan pendudukan yang tetap, 
boleh diwarisi dan dipindahmilik tetapi tertakluk kepada bayaran sewa berjadual. Syaratnya 
ialah perlu ada penanaman secara berterusan. Kegagalan untuk bercucuk tanam selama tiga 
tahun berturut-turut boleh mengakibatkan tanah disita dan dikembalikan kepada Kerajaan. 
Di bawah peraturan yang dibuat dalam Proklamasi, satu Daftaran Pegangan Hakmilik Anak 
Negeri perlu disimpan di setiap daerah dan satu salinan yang disahkan bagi Daftaran yang 
dipanggil Ekstrak perlu diberikan kepada Anak Negeri yang memiliki tanah tersebut. Tiada 
sebarang tuntutan (bagi) atau terhadap apa-apa kepentingan bagi mana-mana tanah akan 
dianggap sah melainkan ianya telah didaftarkan di Pejabat Tanah.

4.44	 Pada tahun 1903 melalui Proklamasi XXIII, undang-undang yang dibuat pada 1889, 1894 
dan 1901 telah dimansuhkan dan dikuatkuasakan semula. Seseorang Anak Negeri yang 
memiliki tanah menurut pegangan adat boleh menukar hakmiliknya menjadi pajakan yang 

87	 Sebelum ini, menurut Proklamasi Tanah 1885 artikel 26 dan 27, seseorang Anak Negeri tidak boleh menjual tanah kepada orang 
asing kecuali transaksi dilakukan melalui pemerintah negeri, dengan itu ia memberi pemerintah negeri pemerintah kuasa penuh 
Anak Negeri terhadap tanah. Amity Doolittle telah menunjukkan bahawa ini telah menjadi asas undang-undang seterusnya yang 
memberi hakmilik segala tanah kepada Kerajaan dan “hak Anak Negeri terhadap tanah kemudiannya perlu dilakukan melalui 
Kerajaan dan perlu selaras dengan agenda umum Kerajaan berkaitan pembangunan komersial wilayah itu.” Lihat Amity Doolittle, 
Native Struggles Over Land Rights: Property and Politics in Sabah, Malaysia, University of Washington Press, 2005, 35-36.

88	 Doolittle, no. 30 di atas, telah merekodkan adanya kurang daripada 30 pentadbir Syarikat dan 30,000 paun bagi perbelanjaan 
tahunan … pentadbiran gagal menyelesaikan tuntutan orang asal dengan memuaskan.

89	 Statut dahulu yang dipanggil Proklamasi Cukai Kepala diluluskan pada tahun 1886. Ia dimansuhkan oleh Proklamasi tahun 1902. 
Ini mula diusahakan oleh Gabenor Birch dan bermodelkan Undang-Undang Tanah Selangor, 1891 bagi tanah-tanah adat.
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tidak tertakluk kepada larangan terhadap urusniaga dengan orang asing. Proklamasi tahun 
1903 memberi definisi pegangan adat sebagai:

a)	 tanah yang dimiliki oleh Anak Negeri dengan persetujuan ketua daerah (native chiefs);

b)	 tanah yang didiami dan bertanaman,

c)	 penanaman bagi tanah adat mesti dibuat dalam tempoh enam bulan; 

d)	 tanah tidak ditinggalkan terbiar/kosong selama tiga tahun berturut-turut. 

4.45	 Kemudian pada tahun 1913, berlaku lagi penyatuan undang-undang dan pindaan telah dibuat 
di mana undang-undang yang sudah dimansuhkan telah dikuatkuasakan semula, termasuk 
peruntukan baru.90 Yang ketara ialah terdapat pindaan terhadap hak Anak Negeri, dan definisi 
baru “Anak Negeri” diwujudkan. Proklamasi Tanah 1913 juga mengandungi satu bahagian 
baru berkenaan dengan tanah Anak Negeri. Hakmilik yang diberi mengikut bahagian ini 
dipanggil Geran Anak Negeri (Native Title). Seseorang Anak Negeri dibolehkan memohon 
supaya diberi geran tanah Kerajaan sebagai Geran Anak Negeri tetapi setiap Geran Anak 
Negeri tidak boleh melebihi 100 ekar. Adalah signifikan buat pertama kalinya, Proklamasi 
1913 memberi kuasa kepada Gabenor untuk mengisytiharkan kawasan-kawasan sebagai 
penyelesaian hak-hak Anak Negeri. 

4.46	 Pada tahun 1922,91 Proklamasi 1913 telah dipinda. Satu peruntukan baru dimasukkan 
supaya sebarang tanah Kerajaan yang dimiliki secara bertentangan (adverse possession) 
walau seberapa lama pun tempohnya, tidak akan memberikan sebarang hak untuk membuat 
tuntutan terhadap Kerajaan. Ia juga membuat peruntukan bahawa persoalan mengenai 
adat dan pewarisan Anak Negeri perlu diselesaikan di Mahkamah Anak Negeri dan bukan 
oleh Pemungut. Pindaan yang dibuat pada tahun 1928 memperkenalkan istilah “hak adat 
Anak Negeri” menggantikan “hak Anak Negeri terhadap pegangan adat”.92 Dengan ini, maka 
wujud satu definisi yang memberi erti baru kepada pegangan adat.

4.47	 Istilah baru memberikan kepada pemilik Anak Negeri, hak penggunaan dan pendudukan 
yang kekal, yang boleh diwarisi dan boleh dipindahmilikkan, berbanding undang-undang 
sebelumnya yang hanya membenarkan hak ini melalui Geran Anak Negeri atau sijil pegangan 
tanah. Definisi pegangan adat terus digunakan dalam Ordinan sekarang dengan beberapa 
pindaan kecil.

Ordinan Tanah Sabah 1930
4.48	 Undang-undang yang terpakai di Sabah masa kini adalah Ordinan Tanah No. 10, 1930 yang 

telah menggabungkan dan meminda beberapa peruntukan daripada rang undang-undang 
terdahulu.93 Sejak dari undang-undang tanah Sabah yang terdahulu, satu gagasan utama 
yang dibawa oleh setiap perundangan dan prinsip yang menjadi asas undang-undang adalah 
mengenai perlindungan hak Anak Negeri terhadap tanah mereka dan juga pengiktirafan 
bahawa Anak Negeri telah mengamalkan adat dan undang-undang mereka. Pentadbir harus 
menghormati adat tersebut. Juga terdapat penekanan yang jelas ke atas penanaman di 
atas tanah, iaitu tanah yang tidak digunakan untuk bercucuk tanam ataupun tidak didiami 
oleh sesiapa dalam tempoh masa tertentu akan dikembalikan kepada Kerajaan. 

90	 Ini ialah Proklamasi Tanah (Pindaan 1913).
91	 Ordinan Tanah 1922 (Pindaan Tambahan/Sisipan) Ordinance 1922
92	 Seksyen 26
93	 Ordinan ini telah dikemas kini melalui peruntukan yang diambil dari Undang-Undang Tanah 1926 Negeri-Negeri Melayu Bersekutu. 

Pada bulan Februari 1953, Ordinan Tanah (Penyatuan dan Pindaan) telah diluluskan dan Ordinan tahun 1930 diaplikasikan di Labuan 
dan keseluruhan Sabah.
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Hak Tanah Adat Anak Negeri

4.49	 Hanya Anak Negeri saja yang berhak terhadap tanah yang tertakluk kepada hak adat Anak 
Negeri (NCR). Terdapat tanah yang tidak mempunyai dokumen hakmilik tetapi tanah-tanah 
tersebut telah didiami oleh Anak Negeri mengikut adat mereka. Hak adat Anak Negeri 
terhadap tanah di Sabah didefinisikan mengikut seksyen 1594 dan apabila dibuktikan 
akan diuruskan melalui penganugerahan tanah atau melalui wang pampasan. Bahagian 
selanjutnya akan membincangkan Bahagian IV Ordinan mengenai pegangan adat. Ia juga 
akan membincangkan tuntutan Anak Negeri dan hak lain yang diperuntukkan bagi Anak 
Negeri termasuk tanah komunal dan rizab Anak Negeri. 

Pegangan Adat

4.50	 Antara cara yang mudah untuk mewujudkan hak adat Anak Negeri adalah menerusi pegangan 
tanah secara adat. Seksyen 65 mendefinisikan pegangan adat dan seksyen 66 menyatakan 
apa yang termasuk dalam pegangan adat. “Pegangan adat” (customary tenure) bermakna 
“pemilikan tanah secara sah oleh Anak Negeri sama ada secara pendudukan berterusan 
atau melalui penanaman bagi tempoh tidak kurang dari tiga tahun berturut-turut menurut 
Ordinan atau Ordinan Cukai Kepala95 atau Bahagian IV Ordinan Tanah 1913”. Definisi ini 
menurut undang-undang Inggeris iaitu seseorang penduduk (seseorang yang hadir untuk 
mendiami atau menguasai tanah secara sebenarnya/hakiki) diberi kuasa memiliki sekiranya 
tiada sebarang bukti adanya pemilik lain. Dalam perkataan yang lain, menduduki adalah bukti 
pemilikan prima facie.96 Apabila seseorang mendiami sebidang tanah, orang itu bukan hanya 
diberi pegangan malah “hakmilik melalui pendudukan”. Ini sebahagian daripada apa yang 
disebut pegangan adat. Pegangan adat memberi hak kepada mana-mana Anak Negeri untuk 
menggunakan, mewariskan serta memindahkan hak penggunaan dan pendudukan walaupun 
tidak mempunyai dokumen hakmilik.97 Selagi mana Anak Negeri boleh membuktikan salah 
satu hak di bawah seksyen 65 dengan membuat tuntutan menerusi ketua kampung atau 
secara terus kepada Pemungut, tanpa wujud tuntutan yang lain, penuntut akan mendapat 
kepentingan secara kekal di atas tanah tersebut.

Geran Anak Negeri

4.51	 Selain daripada hak untuk terus menduduki tanah adat, Anak Negeri juga boleh memohon 
tanah Kerajaan secara terus kepada Pemungut di bawah Seksyen 70(1), Ordinan Tanah. 
Tanah yang dipohon di bawah bahagian ini tidak boleh melebihi 20 hektar dan hanya 
boleh digunakan untuk pertanian,98 “termasuk penanaman apa-apa tanaman (seperti 

94	H akmilik Adat Anak Negeri bermakna -

(a)	 tanah yang dipegang melalui pegangan tanah adat;

(b)	 tanah yang ditanam dengan pokok buah apabila bilangan pokoknya berjumlah 50 batang atau lebih sehektar;

(c)	 pokok buah berasingan, serta sagu, rotan, atau tumbuhan lain yang mempunyai nilai ekonomi, yang penuntut boleh buktikan 
secara memuaskan kepada Pemungut bahawa penuntut telah menanam, menyenggara, atau menikmati kegunaannya sebagai 
haknya sendiri;

(d)	 padang ragut yang dipersetujui oleh penuntut supaya sentiasa distokkan dengan bilangan lembu atau kuda yang cukup untuk 
mengawal pertumbuhan rumput-rampai;

(e)	 tanah yang bertanaman atau berbina dalam masa tiga tahun;

(f)	 tanah perkuburan atau tempat sembahyang;

(g)	 tanah untuk kegunaan hak laluan biasa bagi orang atau haiwan dari sungai, jalan atau rumah, atau semuanya sekali.
95	 Ordinan Banci (Cukai Kepala) dimansuhkan oleh Ordinan No.14 tahun 1962.
96	 Kent McNeil, Common Law Aboriginal Title, Clarendon Press, 1989, 73.
97	 SLO seksyen 66.
98	 Definisi baru kegunaan pertanian diperkenalkan dalam Seksyen 4 melalui Pindaan Tanah (No. 2) (Enakmen) 2002.
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pokok yang ditanam untuk kegunaan hasilnya), herba, tanaman pasar, pembiakan dan 
penyimpanan lebah, haiwan peliharaan, reptilia, perikanan atau kombinasi aktiviti-aktiviti 
ini”. Apabila kelulusan diterima, penanaman bona fide harus bermula dalam masa 6 bulan 
dan penanaman keseluruhan kawasan mesti berlaku dalam masa tiga tahun. Syarat ini, 
sekaligus dengan kedudukan hakmilik yang kekal dan pengecualian duti setem ke atas 
pindahmilik, cagaran-cagaran dan pajakan adalah syarat yang menguntungkan diberikan 
bagi Geran Anak Negeri.99 Seperti kepentingan Anak Negeri yang lain, tanah Geran Anak 
Negeri tidak boleh dipindahmilik kepada bukan Anak Negeri. Apabila Anak Negeri perlukan 
tanah untuk tujuan komersial, mereka boleh memohon supaya diberimilikan bertempoh 
pajakan dengan syarat biasa.

Geran Komunal

4.52	 Geran komunal diberi bagi tanah untuk kegunaan bersama, terutamanya di kawasan wujudnya 
perkampungan tanpa sempadan, padang ragut lembu dan haiwan peliharaan yang lain, tanah 
perkuburan dan tempat sembahyang. Justeru, geran komunal adalah satu cara rasmi untuk 
mengiktirafkan tradisi hak berkumpulan yang telah diamalkan oleh di wilayah mereka sejak 
dahulu kala. Ia bertujuan untuk mengekalkan pemilikan tanah dalam tangan Anak Negeri 
dan mengurus sumber kolektif mereka, kawasan pertanian, kawasan tadahan air dan hutan 
komunal. Pindaan kepada seksyen 76 dalam tahun 2009 melalui Enakmen Tanah (Pindaan) 
2009 telah membangkitkan rasa tidak senang di kalangan beberapa anggota masyarakat 
Anak Negeri, terutamanya berhubungan dengan perlaksanaannya.

4.53	 Ungkapan “mana-mana tanah negeri yang dirancang oleh Kerajaan” tidak memperincikan 
tujuan, seterusnya memberi kuasa budi bicara penuh kepada Kerajaan untuk menentukan 
rancangan dan kegunaannya. Geran komunal Anak Negeri dipegang oleh Pemungut sebagai 
pemegang amanah tanpa kuasa untuk menjual.100 Ini selaras dengan tujuan asal geran 
komunal bagi perlindungan jangka panjang supaya tanah kekal dalam tangan Anak Negeri 
dan menghalang pindahmilik oleh individu, supaya mereka tidak menjual tanah mereka 
dengan mudah. Menurut seksyen 77, geran komunal boleh, dengan kelulusan Pemungut, 
dipecahbahagikan secara keseluruhan atau sebahagiannya, dan diserahkan kepada pemilik 
individu yang akan menerima hakmilik adat di bawah nama mereka sendiri. Dalam hal ini, 
pihak Pemungut memindahmilik dan menandatangan bagi pihak komuniti. 

Rizab Anak Negeri

4.54	 Menurut seksyen 78 Yang di-Pertua Negeri (atau Gabenor) boleh, sekiranya dianggap perlu, 
mewujudkan Rizab Anak Negeri untuk melindungi kepentingan dan kesejahteraan Anak Negeri 
pada masa sekarang dan masa depan dengan syarat tertentu dan untuk kegunaan tertentu. 
Sempadan setiap rizab akan diukur dan satu deklarasi dibuat untuk mendeskripsikan tanah 
yang diisytiharkan sebagai rizab termasuk tujuan, terma dan syarat rizab dibuat. Rizab ini 
akan dipegang oleh pemegang amanah yang dilantik untuk mengawal dan mengurus rizab 
menurut perintah daripada Setiausaha Hasil Bumi atau Pegawai Daerah. Mana-mana kawasan 
Rizab Anak Negeri boleh pada bila-bila masa dimansuhkan, dibatalkan atau termanya diubah 
atas budibicara Yang diPertua Negeri.

99	 Tan Sri Thomas Jayasooria, “Development of Land Law in Sabah” dlm. Ahmad Ibrahim & Judith Sihombing (peny.), The Centenary 
of the Torrens System in Malaysia, Malayan Law Journal, 1989, 213 di 228.

100	SLO seksyen 76.
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Prosedur Membuat Tuntutan NCR

4.55	 Prosedur kawalselia permohonan, pemberian tanah dan syarat berkaitan hakmilik termasuk 
hak adat Anak Negeri (NCR) adalah terkandung di dalam Ordinan. Seksyen 9 memberi kuasa 
kepada Pengarah Tanah dan Ukur untuk memberi tanah Kerajaan tertakluk kepada perintah 
khusus atau am oleh Kabinet.101 Ini membendung kuasa Menteri untuk membuat tindakan 
seorang diri dan meletakkan kuasa pada Kabinet secara kolektif. Proses permulaan bagi 
setiap tuntutan oleh pihak yang menuntut terkandung dalam seksyen 14. Tuntutan kepada 
NCR akan dicatat secara bertulis oleh ketua kampung atau Pemungut dan akan diputuskan 
oleh Pemungut. Pemungut mempunyai tanggungjawab untuk memastikan samada tuntutan 
adalah benar dengan melakukan pemeriksaan lapangan.

4.56	 Prosedur membuat tuntutan NCR dibuat dibawahi seksyen 69 SLO yang berbunyi seperti 
berikut:

Tuntutan ke atas tanah di bawah pegangan adat akan diputuskan oleh Pemungut berdasarkan 
seksyen 82 tetapi tertakluk kepada rayuan di bawah seksyen 41 dan 84. Seksyen 82 
memperuntukkan: Pemungut Hasil akan mendaftarkan di dalam buku daftaran setiap tuntutan 
yang dibuat dalam masa yang ditetapkan di dalam notifikasi berpandukan kepada syarat 
yang diberi dalam definisi pegangan adat dan hak adat Anak Negeri mengikut Ordinan ini 
dan Pemungut akan membuat keputusan atas tuntutan hakmilik tanah dan tuntutan-tuntutan 
kepada hak adat Anak Negeri yang lain.

4.57	 Secara ringkasnya, tuntutan kepada NCR akan didengar dan diputuskan oleh Pemungut 
“berpandukan kepada syarat yang diberi dalam definisi pegangan adat dan hak adat Anak 
Negeri” dan sebarang rayuan terhadap keputusan Pemungut akan dikemukakan kepada 
Pengarah Tanah dan Ukur.

Penentuan NCR di bawah Seksyen 13

4.58	 Apabila permohonan untuk tanah Kerajaan dibuat kepada Pengarah (Tanah dan Ukur) atau 
Pemungut, perlu ditentukan sama ada NCR wujud bagi tanah tersebut. Setelah menerima 
sebarang permohonan bagi tanah yang belum diberi hakmilik, tugas Pemungut Tanah untuk 
mengeluarkan notis memanggil sebarang penuntut NCR yang belum menerima dokumen 
hakmilik mereka untuk membuat atau menghantar pernyataan tuntutan dalam masa yang 
ditetapkan dalam notis tersebut. Setiap pemohon Anak Negeri hanya perlu membuktikan 
mana-mana hak sepertimana yang diperuntukkan menurut seksyen 15 dan 65 ketika 
membuat tuntutan kepada Pemungut, dan Pemungut akan mendaftar tuntutan oleh Anak 
Negeri tersebut, jika ada.

Dasar Kegunaan Tanah Sabah 2010
4.59	 Dasar Kegunaan Tanah Sabah (SLUP) yang telah diterimapakai pada tahun 2010 merupakan 

cubaan untuk memberi imbangan sistem kegunaan tanah menurut fungsi sosial, alam sekitar 
dan ekonomi. Dasar ini agak konvensional kerana ia mengambil ‘pandangan administratif’ 
dengan menganggap semua tanah yang tidak diberimilik sebagai tanah Kerajaan. Walau 
bagaimanapun, Dasar ini juga menghendaki agar konsep domain Anak Negeri diwujudkan. 
Sebagai satu konsep, domain masyarakat Anak Negeri merujuk kepada keperluan suatu 
dasar yang lebih sensitif ‘kepada adat/tradisi dan keperluan masyarakat ’.

4.60	 Secara praktiknya, hakmilik domain masyarakat Anak Negeri dianggap oleh jawatankuasa 
penggubal sebagai satu jawapan bagi jaminan pegangan tanah dan keperluan budaya 

101	Seksyen 3 Enakmen Tanah (Pindaan) 1996 menggantikan “Menteri” dengan “Kabinet.”
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bagi memelihara masyarakat penanam padi huma. Sempadan bagi domain komuniti perlu 
dipersetujui oleh komuniti Anak Negeri bersama dengan jabatan Kerajaan yang berkaitan. 
Merujuk kepada jaminan pegangan tanah, Dasar ini menyokong penubuhan lebih banyak 
Rizab Anak Negeri (menurut seksyen 78 SLO) supaya tradisi penanaman padi huma akan 
berterusan.

4.61	 Oleh kerana proses mencapai kompromi dan persetujuan yang dilalui untuk mendraf 
Dasar, SLUP merupakan satu langkah ke hadapan. Hakikat bahawa sistem penanaman padi 
huma diiktirafkan sebagai suatu sistem pertanian merupakan kejayaan, memandangkan 
semangat pemodenan agak kuat di kalangan agensi pembangunan pertanian. Semangat 
pemodenan beranggapan penanaman padi huma adalah tidak sistematik dan merugikan 
dari segi penggunaan tanah, satu legasi dari era kolonial tetapi tetap menjadi sebahagian 
dari ejen pembangunan Kerajaan (nota mesyuarat SLUP 2009).Lebih penting lagi, SLUP 
membuka ruang untuk memperhalusi konsep domain komuniti Anak Negeri selanjutnya 
bermula dengan mewujudkan Rizab Anak Negeri dan kebenaran hak untuk kekal mendiami 
Hutan Simpan dan Taman-taman.

Enakmen Hutan Sabah 1968
4.62	 Menurut Enakmen Hutan Sabah 1968, Anak Negeri Sabah mempunyai hak atau “hak 

keistimewaan yang diberi”. Hak tersebut secara amnya diberi kepada pengguna tradisi atau 
mereka yang tinggal hutan untuk menggunakan hasil hutan sebagai mata pencarian mereka. 
Ordinan Tanah meliputi proses pemberian milik tanah Kerajaan, manakala pengeluaran hasil 
hutan dari tanah Kerajaan dan tanah Kerajaan yang telah diberi milik adalah tertakluk kepada 
Enakmen Hutan. Enakmen ini juga meliputi pewujudan (dan pembatalan) hutan simpan 
dan hutan lindung yang mungkin melibatkan penduduk Anak Negeri. Suatu peruntukan 
pengecualian menurut seksyen 41 membenarkan Anak Negeri mengambil sumber hutan 
tertentu untuk kegunaan sendiri dari mana-mana tanah Kerajaan. Menurut seksyen 12 
Enakmen Hutan, apabila ada tanah yang akan diisytiharkan sebagai atau dijadikan hutan 
simpan, notis rizab boleh menjelaskan hak serta keistimewaan seperti yang dianggap adil 
oleh Yang di Pertua Negeri untuk diakui atau diberi kepada mana-mana orang atau kumpulan 
orang. 

4.63	 Sebelum mewujudkan hutan simpan, notis tentang cadangan bagi pewujudan hutan simpan 
perlu dikeluarkan dalam Warta dan penyiasatan perlu dilakukan oleh Pegawai Daerah atau 
Pemungut menurut seksyen 8 dan 9. Notis perlu menyatakan akibat daripada hutan simpan 
tersebut. Sesiapa yang membantah perizaban tanah seperti ini, atau yang memohon untuk 
mendapatkan hak atau keistimewaan yang pernah atau sedang didapati daripada tanah 
tersebut, perlu memohon dalam masa tidak kurang dari tiga bulan supaya hadir di hadapan 
Pegawai Daerah atau Pemungut dan membentangkan secara bertulis atau secara lisan skop 
bantahan, hak atau keistimewaan itu. Pegawai Daerah atau Pemungut perlu menyiasat segala 
bantahan dan permohonan yang dibuat, serta segala hak dan keistimewaan yang terlibat, 
dan mengemukakan laporan kepada Menteri melalui Pengarah Perhutanan. 

Ordinan Pengambilan Tanah (1950)
4.64	 Pindaan kepada seksyen 2(e) berkaitan “kegunaan awam” dalam tahun 2009 meluaskan lagi 

kegunaan termasuk perbadanan/syarikat.102 Menurut seksyen 2, sebarang tanah mungkin 
diambil secara paksa oleh Kerajaan jika sekiranya ia dianggap perlu bagi “kegunaan awam”, 

102	Seksyen 2 “kegunaan awam” bermakna sebarang penggunaan atau kombinasi penggunaan mengikut (e) bagi atau dalam hubungan 
dengan sebarang utiliti awam yang dijanjikan atau diberi , atau yang akan dijanjikan atau diberi, oleh Kerajaan, Kerajaan Persekutuan, 
pihak berkuasa tempatan atau mana-mana perbadanan yang ditubuhkan secara langsung berdasarkan undang-undang bertulis 
atau secara persendirian atau dengan apa-apa cara lain;
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termasuklah bagi bandar, jalan, penempatan semula, atau pemuliharaan atau eksploitasi 
sumber asli.103 Tanah NCR yang tidak diberimilik biasanya tidak diiktirafkan atau dibayar 
pampasan apabila pengambilan tanah seperti ini berlaku. Seksyen 9 berkenaan Tuntutan 
oleh Pihak yang Berkepentingan (memperoleh atau membiarkan) diberikan tiga bulan bagi 
pemilik mendaftarkan kepentingan mereka dan memberi notis kepada pegawai yang berkuasa. 

Enakmen Taman Sabah 1984
4.65	 Statut ini menentukan pentadbiran dan pewartaan kawasan Taman di Sabah. Seksyen 3 

memperuntukkan bahawa Yang di-Pertua Negeri (YDP) boleh mengisytiharkan sebarang 
tanah sebagai Taman dan Rizab Alam.104 Menurut seksyen 5, dalam jangkamasa antara 
pengisytiharan oleh YDP dan pewartaan Taman, tanah tersebut tidak boleh diberimilik, dibina 
bangunan, ditanam atau dijadikan kawasan pemburuan.105 Seksyen 10 mengizinkan YDP 
mengambil balik secara paksa tanah bagi kegunaan awam dan meletakkannya di dalam 
sempadan Taman atau Rizab Alam.106

4.66	 Menurut seksyen 12, YDP boleh menukar mana-mana kawasan rizab atau sanktuari menjadi 
Taman atau Rizab Alam.107 Menurut seksyen 13, Lembaga Taman-Taman mesti memegang 
tanah sebagai pajakan selama 999 tahun, dengan bebas dari sebarang liabiliti108 dan menurut 
seksyen 18, sesebuah kawasan hanya boleh dilepaskan daripada penggazetan sebagai Taman 
atau Rizab Alam setelah kajian saintifik atau siasatan dijalankan untuk menjustifikasikan 
pelepasan gazet itu.109

4.67	 Seksyen 48 melarang pelbagai aktiviti berkaitan penanaman, pembangunan dsb. dalam 
sesebuah Taman atau Rizab Alam. Seksyen 58B memberi Pengarah atau mana-mana Pegawai 
Taman kuasa untuk melalui mana-mana tanah persendirian bagi tujuan menjalankan tugas.110

Enakmen Perikanan Pedalaman dan Akuakultur 2003
4.68	 Menurut Bahagian V Enakmen Penangkapan Ikan dan Perikanan Sungai, seksyen 35, 36 

dan 37 berkaitan dengan Pengurusan Zon Perikanan Komuniti. Seksyen 35 membenarkan 
pengisytiharan dan pengiktirafan sistem pengurusan sumber Anak Negeri, sementara seksyen 
36 dan 37 mewujudkan protokol dengan membuat peruntukan bagi mewujudkan sebuah 
Jawatankuasa untuk mentadbir zon-zon, dan memperkenalkan hukuman yang berkaitan 
dengan Zon Perikanan Komuniti. 

103	Seksyen 2(h) .. untuk atau dengan hubungan bagi pemuliharaan, pembaikan atau eksploitasi sumber asli.
104	Yang di-Pertua Negeri boleh, dengan nasihat Menteri, melalui notis dalam Gazette, mengisytiharkan mana-mana tanah sebagai 

Taman atau Rizab Alam.
105	Ketika antara pengisytiharan notifikasi niat (sementara notifikasi belum habis tempoh seperti diperuntukkan dalam seksyen 4) 

dan tarikhnya ditetapkan dalam notifikasi yang mengisytiharkan Taman atau Rizab Alam seperti disebut dalam seksyen 13, tiada 
tanah yang dibenarkan diberi milik … tiada sebarang rumah baru yang dibenarkan dibina … ladang ditubuhkan… tiada pembersihan 
tanah baru untuk penanaman … pemburuan tidak dibenarkan...

106	Sekiranya Yang di-Pertua Negeri merasakan perlu memasukkan Taman atau Rizab Alam dalam mana-mana tanah yang dipajak 
atau diberi kepada, atau didiami secara sah di sisi undang-undang oleh sesiapa, Yang di-Pertua boleh menyebabkan tanah itu 
diperoleh bagi kegunaan awam menurut peruntukan Ordinan Pengambilan Tanah [Cap. 69.], dan seterusnya memasukkan tanah 
itu ke dalam had sempadan Taman atau Rizab Alam.

107	Dengan nasihat Kabinet, Yang di-Pertua Negeri boleh, melalui notis dalam Gazette, mengisytiharkan niatnya untuk menukarkan 
syarat mana-mana hutan simpan, sanktuari haiwan liar, sanktuari burung atau sebarang sanktuari atau rizab yang diisytiharkan 
melalui undang-undang bertulis, secara keseluruhan atau sebahagian, kepada Taman atau Rizab Alam

108	(5) Segala tanah yang dispesifikasikan dalam deklarasi mesti, bermula dari tarikh kuatkuasa mengikut deklarasi, dan dengan 
mengambil kira deklarasi, memberi kuasa kepada Lembaga atas sebarang pajakan tanah selama tempoh 999 tahun tanpa sebarang 
liability dan bebanan

109	Atas nasihat Menteri, Yang di-Pertua Negeri boleh, melalui notifikasi dalam Gazette, mengisytiharkan niatnya untuk membatalkan 
pembentukan Taman atau Rizab Alam setelah pemeriksaan dilakukan sebagai justifikasi pelepasan gazet sebahagian atau keseluruhan 
Taman atau Rizab Alam tersebut. 

110	Pengarah atau Anggota Taman diizinkan memasuki atau melalui mana-mana tanah persendirian bersendirian atau bersama pekerja 
dan peralatan bagi tujuan menguatkuasakan Enakmen ini.
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Enakmen Pihak Berkuasa Kemajuan Perhutanan Sabah 1981
4.69	 Statut ini mengawal Pihak Berkuasa Kemajuan Perhutanan Sabah (SAFODA). Menurut 

seksyen 24, salah satu fungsi SAFODA ialah menjalankan sebarang aktiviti yang bertujuan 
membangunkan tanah yang telah dikeluarkan balaknya.111 Mengikut seksyen 39, SAFODA 
boleh meminta YDP untuk mengambil tanah secara paksa (menurut undang-undang), 
sebarang tanah yang bukan tanah Kerajaan.112 SAFODA tidak boleh menjual, menukar ganti, 
atau melupuskan tanah ini kecuali dengan kebenaran bertulis daripada Menteri.113 Mengikut 
seksyen 40, YDP boleh juga memindah milik mana-mana tanah Kerajaan kepada SAFODA.114 
Mengikut seksyen 47, statut ini memberi SAFODA hak yang sama di sisi undang-undang 
seperti seorang ‘Anak Negeri’.115Dengan itu, SAFODA boleh membuat urusan berkaitan tanah 
yang melibatkan hak istimewa Anak Negeri.

Enakmen Lembaga Industri Getah Sabah 1981
4.70	 Statut ini adalah mengenai Lembaga Industri Getah (dahulunya dikenali sebagai Lembaga 

Tabung Getah), yang menangani hal berkaitan getah di Sabah. Seksyen 39 memberi kuasa 
kepada Lembaga untuk meminta YDP mengambil secara paksa (menurut undang-undang), 
sebarang tanah yang bukan tanah Kerajaan116bagi kegunaannya. Lembaga ini tidak boleh 
menjual, menukar ganti, atau melupuskan tanah ini kecuali dengan persetujuan bertulis 
daripada Menteri.117Berkaitan tanah Kerajaan, seksyen 40 memberi kuasa kepada YDP 
memindahkan milik mana-mana tanah Kerajaan kepada Lembaga.118

Enakmen Lembaga Kemajuan Tanah Negeri Sabah 1981
4.71	 Statut ini adalah mengenai Lembaga Kemajuan Tanah Negeri Sabah (LKTNS). Tugas Lembaga 

mengikut seksyen 24 ialah untuk menjalankan pembangunan dan projek penempatan di 
dalam Negeri.119 Menurut seksyen 41, Lembaga boleh meminta YDP mengambil secara paksa, 
tanah bukan Kerajaan jika Lembaga menganggap ia memerlukan tanah itu.120 Melalui seksyen 
42, YDP boleh pada bila-bila masa memberikan hakmilik mana-mana tanah Kerajaan kepada 
Lembaga.121 Berkaitan tanah yang diperoleh oleh Lembaga, seksyen 50(a) membenarkan 

111	S24(3) menjalankan atau menyelia pembangunan kawasan yang sesuai yang telah dikeluarkan balaknya atau kawasan lain yang 
sesuai termasuklah menanam atau menanam semula

112	Sekiranya perlu apa-apa harta tetap bagi tanah yang bukan tanah Kerajaan, untuk kegunaan Pihak Berkuasa dan ia tidak dapat 
diperoleh melalui persetujuan, Pihak Berkuasa boleh meminta Yang di-Pertua Negeri mengarahkan, jika dirasakannya perlu, 
pemerolehan harta sebegini,

113	(2)(b) Pihak Berkuasa tidak boleh, tanpa kebenaran Menteri secara bertulis, menjual, menukar ganti, atau melupuskan tanah 
sebegini atau sebarang kepentingan di dalamnya.

114	Yang di-Pertua Negeri boleh pada bila-bila masa, mengikut Perintah, memberi kuasa atas mana-mana tanah Kerajaan atau harta 
mudah alih Kerajaan kepada Pihak Berkuasa sekiranya ia dirasakan perlu untuk membolehkan Pihak Berkuasa menjalankan tugas 
dan tanggungjawabnya.

115	Bagi tujuan mana-mana undang-undang yang berkaitan tanah, Pihak Berkuasa dianggap sebagai pihak orang asal.
116	Sekiranya perlu apa-apa harta tetap bagi tanah yang bukan tanah Kerajaan untuk tujuan Lembaga dan ia tidak dapat diperoleh 

melalui persetujuan, Lembaga boleh meminta Yang di-Pertua Negeri mengarahkan, jika dirasakannya perlu, pemerolehan harta 
sebegini,

117	(2)(b) Lembaga tidak boleh, tanpa kebenaran Menteri secara bertulis, menjual, menukar ganti, atau melupuskan tanah sebegini 
atau sebarang kepentingan di dalamnya.

118	Yang di-Pertua Negeri boleh pada bila-bila masa, mengikut Perintah, memberi kuasa atas mana-mana tanah Kerajaan atau 
harta mudah alih Kerajaan kepada Lembaga sekiranya ia dirasakan perlu untuk membolehkan Lembaga menjalankan tugas dan 
tanggungjawabnya.

119	Tugas Lembaga ialah untuk menggalakkan dan membantu dalam memeriksa, merumuskan serta menjalankan projek bagi 
pembangunan dan pendudukan tanah di dalam negeri.

120	Yang di-Pertua Negeri boleh pada bila-bila masa, mengikut Perintah, memberi kuasa atas mana-mana tanah Kerajaan atau harta 
tetap Kerajaan kepada Pihak Berkuasa sekiranya ia dirasakan perlu untuk membolehkan Pihak Berkuasa menjalankan tugas dan 
tanggungjawabnya

121	Yang di-Pertua Negeri boleh pada bila-bila masa, mengikut Perintah, memberi kuasa atas mana-mana tanah Kerajaan atau harta 
mudah alih Kerajaan kepada Pihak Berkuasa sekiranya ia dirasakan perlu untuk membolehkan Pihak Berkuasa menjalankan tugas 
dan tanggungjawabnya
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Lembaga memindah milik atau melupuskan sebarang tanah kepada mana-mana perbadanan, 
badan atau orang dengan kebenaran bertulis daripada Menteri.122

Ordinan Perparitan dan Saliran Sabah 1956
4.72	 Statut ini ialah mengenai kawasan yang dianggap sebagai kawasan perparitan dan saliran. 

Berkaitan dengan tanah yang boleh dianggap sedemikian dalam seksyen 3,123 Akta 
membenarkan YDP mengisytiharkan mana-mana tanah sebagai kawasan perparitan dan 
saliran, sama ada diberimilik atau tidak. Bagi tanah yang belum diberimilik, seksyen5124 
membenarkan Jawatankuasa, sebagai pihak berkuasa, untuk menetapkan syarat bagi tanah 
yang belum diberimilik dan YDP boleh menghalang tanah itu daripada diberimilik kecuali 
bagi kegunaan tersebut. Menurut seksyen 6(3),125 YDP boleh mengarahkan mana-mana 
tanah diisytiharkan sebagai kawasan perparitan dan saliran bagi penanaman padi. Dengan 
itu, tanah ini hanya boleh digunakan untuk penanaman padi. Bagi penggunaan lain, izin 
Jawatankuasa perlu diperolehi terlebih dahulu (seksyen 6(1)).126

4.73	 Seperti seksyen 6, seksyen 7 memberi kuasa kepada Jawatankuasa untuk mengklasifikasikan 
kegunaan tanah dalam kawasan perparitan dan saliran.

4.74	 Menurut seksyen 14,127 seseorang Pegawai Eksekutif128 boleh memasuki mana-mana 
tanah, sama ada yang telah diisytiharkan sebagai kawasan perparitan dan saliran atau 
tidak, untuk menjalankan aktiviti berkaitan perparitan dan saliran. Pemilik tanah perlu 
diganti rugi bagi apa-apa kerugian, kerosakan atau kesulitan, dan jumlah ganti rugi boleh 
dicabar di mahkamah.129 Menurut seksyen 15, Pegawai Eksekutif boleh mengarah pemilik 
atau penduduk tanah dalam kawasan perparitan dan saliran untuk menebang pokok atau 
membuang tumbuhan daripada tanah tersebut dengan memberi notis bertulis.130 Di samping 
itu, Pegawai Eksekutif boleh melarang penanaman pokok atau tumbuhan di dalam kawasan 
itu131 dan jika pemilik/penduduk enggan berbuat demikian, Pegawai Eksekutif berkuasa 
untuk memasuki tanah tersebut dan membuang tumbuh-tumbuhan itu.132 Pemilik/Penduduk 

122	Meskipun terdapat peruntukan dalam undang-undang bertulis yang menyatakan sebaliknya, tertakluk kepada persetujuan Menteri, 
Lembaga berhak memindah atau melupuskan kesemua atau sebahagian daripada usaha, harta mudah alih atau harta tetap, atau 
hak kepada mana-mana perbadanan, badan atau orang berdasarkan terma dan syarat yang ditetapkan oleh Lembaga.

123	Yang di-Pertua Negeri boleh mengisytiharkan mana-mana tanah di Sabah dalam kawasan yang menerima akibat atau akan 
menerima akibat daripada kerja-kerja perparitan atau saliran dijalankan atau diizinkan, secara keseluruhan atau sebahagian oleh 
Kerajaan, sebagai kawasan perparitan atau saliran atau kedua-duanya sekali.

124	Yang di-Pertua Negeri boleh mengisytiharkan bahawa tanah Kerajaan yang belum diberimilik di dalam kawasan perparitan atau 
saliran tidak boleh diberi milik bagi apa-apa tujuan kecuali yang diluluskan oleh Komiti kawasan itu.

125	Yang di-Pertua Negeri boleh mengarahkan mana-mana kawasan tanah dalam kawasan perparitan atau saliran tertakluk kepada 
peruntukan Seksyen ini 

126	Meskipun terdapat peruntukan dalam Ordinan Tanah[Cap. 68] atau undang-undang bertulis yang menyatakan sebaliknya, tiada 
sebarang tanah dalam kawasan yang tertakluk kepada peruntukan Seksyen ini yang boleh digunakan bagi tujuan selain penanaman 
padi tanpa persetujuan Komiti perparitan dan saliran bagi kawasan tempat terletaknya tanah itu.

127	Pegawai Eksekutif boleh, jika dirasakannya perlu bagi kerja-kerja perparitan dan saliran di bawah kuasanya, memasuki mana-mana 
tanah, dan mengisi, membina, melebarkan atau mengeringkan sebarang saluran, jalan air, longkang, parit, kolam atau paya sama 
ada di dalam atau di luar kawasan perparitan dan saliran:

128	S12.s12 Setiap kawasan perparitan atau saliran dan kerja-kerja berkaitannya mesti di bawah kuasa seorang Pegawai Eksekutif.
129	Dengan syarat gantirugi yang berpatutan dibayar kepada pemilik atau penduduk bagi kerosakan, kehilangan atau ketidakselesaan 

yang timbul akibat daripadanya, dan sekiranya pihak gagal mencapai persetujuan atas jumlah yang perlu dibayar, isu ini perlu 
diutarakan kepada Komiti yang akan memutuskan sebarang tuntutan yang tidak melebihi lima ribu ringgit tertakluk kepada Majistret 
dan sebarang kes lain perlu dirayu di Mahkamah Tinggi.

130	(1)(a) Pegawai Eksekutif pemilik atau penduduk tanah dalam kawasan yang mempunyai sistem perparitan atau saliran, membersihkan 
kawasan tepian perparitan atau saliran daripada pokok, tumbuhan atau rumpai yang tumbuh di situ.

131	(2)(a) Pegawai Eksekutif mungkin melarang, melalui notis bertulis, pemilik atau penduduk mana-mana tanah dalam kawasan 
sebegini daripada menanam sebarang pokok atau tumbuhan di tepian perparitan atau saliran di atas tanah tersebut

132	(2)(b) Sekiranya tidak dipatuhi Perintah notis yang dikeluarkan di bawah subseksyen ini, Pegawai Eksekutif boleh memasuki tanah 
tersebut dan mengambil tindakan untuk membersihkan kawasan tepian daripada pokok, tumbuhan atau rumpai atau mengeluarkan 
sebarang sampah
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hanya berhak mendapat ganti rugi133 bagi pokok dan tumbuhan yang bernilai sebanyak satu 
kali, walaupun kerja-kerja membuang tumbuhan tersebut dilakukan berulang kali. Seksyen 
16 membenarkan seseorang Pegawai Eksekutif mengarah pemilik tanah untuk mendirikan 
ban di tanah dalam kawasan perparitan dan saliran.134 Seksyen 18135 melarang penggunaan 
pesawat air dalam mana-mana tanah yang telah diisytiharkan sebagai kawasan perparitan 
dan saliran kecuali dengan kebenaran bertulis daripada Pegawai Eksekutif. Ia juga melarang 
peletakan perangkap ikan. Pegawai Eksekutif boleh menutup kawasan tersebut untuk 
menghalang pengeluaran ikan dari kawasan itu.136

Enakmen Pemuliharaan Hidupan Liar Sabah 1997 dan Peraturan Hidupan Liar 1998 
4.75	 Enakmen Pemuliharaan Hidupan Liar 1997 mengiktirafkan kawasan pemburuan masyarakat 

(seksyen 32) dan warden seumur hidup yang dilantik (seksyen 7) daripada kalangan 
masyarakat. Seperti dalam Ordinan dan Enakmen lain bagi pengrizaban tanah untuk tujuan 
spesifik, Enakmen Pemuliharaan Hidupan Liar menurut seksyen 9 menggariskan keperluan notis 
untuk menjelaskan tujuan dan meminta penjelasan tuntutan. Seksyen 9(2)(c), terutamanya, 
menghendaki penjelasan tentang “hak Anak Negeri atau tradisi yang boleh terus digunakan 
setelah pengisytiharan cadangan sanktuari”. Seksyen 9(2)(d) juga menghendaki ringkasan 
representasi dibuat oleh masyarakat yang mungkin akan merasa kesannya.

Enakmen Sumber Air Sabah 1998
4.76	 Enakmen ini mengiktiraf hak air persendirian yang juga merangkumi hak air masyarakat 

Anak Negeri. Ia juga mengambil kira kesan ekonomi dan sosial atas pemilik dan penduduk 
tanah ketika membuat keputusan pengurusan sumber air, iaitu ia menyatakan keperluan 
untuk meneliti pemilikan tanah dan hak menduduki tanah masyarakat Anak Negeri. Keperluan 
perundingan bermakna Kerajaan mesti melibatkan masyarakat Anak Negeri dalam pengurusan 
kawasan tadahan air serta badan air. Proses serta hak untuk merayu juga disebut dalam 
undang-undang. (Seksyen 16 berkenaan hak peribadi terhadap air menyatakan bahawa 
pemilik atau penduduk tanah atau premis boleh, secara percuma dan tanpa memerlukan 
lesen menurut Enakmen, menggunakan hak peribadi untuk mengambil, menggunakan dan 
mengawal air bagi kegunaan rumah dan menanam tanaman untuk makanan sendiri.)

Enakmen Biodiversiti Sabah 2000
4.77	 Undang-undang ini mengandungi lapan seksyen penting yang relevan kepada masyarakat 

Anak Negeri. Seksyen 9(1)(j) Enakmen ini membuat peruntukan bagi suatu sistem yang 
memastikan masyarakat Anak Negeri dan komuniti setempat yang lain kekal sebagai pencipta, 
pengguna, dan penyimpan pengetahuan tradisional pada setiap masa dan buat selama-

133	S15(3) Sekiranya Pegawai Eksekutif menghendaki pemusnahan atau memusnahkan pokok atau tumbuhan yang bernilai, Pegawai 
Eksekutif mesti, kecuali jika notis dikeluarkan terlebih dahulu menurut subseksyen ini berkaitan tanah tempat tumbuhnya pokok 
atau tumbuhan itu, membayar pemilik atau penduduk gantirugi yang wajar baginya, (penekanan ditambah)

134	Pegawai Eksekutif boleh, melalui notis bertulis yang dikeluarkan olehnya, menghendaki pemilik atau penduduk sebarang tanah 
dalam kawasan sebegini untuk menyediakan, sama ada secara individu atau bersama dengan pemilik atau penduduk lain, tepian 
atau batas mengikut spesifikasi dan sistem perparitan bagi menyalurkan, menyalirkan keluar, menadah atau membataskan air:

135	(1)	 Sesiapa yang:
(a)	 memandu, menarik, menolak atau menyebabkan pemanduan, penarikan atau penolakan di tepian, atau menggunakan atau 

menyebabkan penggunaan sebarang bot, pesawat, raf, pelampung, balak atau material lain pada mana-mana perparitan 
atau saliran tanpa kebenaran bertulis secara am atau spesifik daripada Pegawai Eksekutif; atau

(b)	 menggunakan atau meletakkan sebarang perangkap ikan di dalam terusan, saluran, longkang, parit atau kolam, di dalam 
kawasan perparitan atau saliran, akan menghadapi hukuman penjara selama sebulan dan denda sebanyak seratus ringgit.

136	(2)	B erhubungan dengan sebarang kerja berkaitan perparitan atau saliran, Pegawai Eksekutif mungkin mengisytiharkan mana-
mana bahagian sebagai kawasan tertutup dan mesti membuat notis awam berkenaan penutupan tersebut mengikut cara yang 
diluluskan oleh Pengerusi Komiti perparitan atau saliran, dan ketika jangka masa penutupan sesiapa yang:
(a)	 memasuki atau menangkap ikan atau cuba mengeluarkan ikan dari perparitan atau tangki saliran, terusan, saluran atau 

jalan air; 
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lamanya, serta mendapat manfaat secara kolektif daripada penggunaan pengetahuan itu. 
Ia juga mengiktiraf hak ke atas sumber biologi daripada tanah yang dituntut mengikut NCR 
[seksyen 16(b)], dan juga mengandungi peruntukan yang memastikan sebarang aktiviti 
berhubung pengumpulan sumber biologi supaya tidak memberi impak secara negatif bagi 
mata pencarian, mutu kehidupan serta cara hidup masyarakat Anak Negeri. [seksyen 20 
(3) dan seksyen 25 (1) (b)].

Sarawak

Sejarah Perkembangan Undang-Undang Tanah

4.78	 Semasa Sarawak masih ditadbirkan oleh keluarga Brooke, hak adat diiktiraf secara tersirat. 
Mereka menghormati dan tidak campur tangan dalam hak adat puak Dayak dan orang Melayu 
yang diizinkan mempunyai pentadbiran sendiri berkaitan dengan tanah adat mereka.137 
Pada zaman permulaan pentadbiran Brooke, pemberian hakmilik tanah dan pembangunan 
dilakukan di tanah yang tidak terdapat hak atau tuntutan sama ada berdokumen atau 
tidak berdokumen. Menyedari perlunya peraturan bagi pentadbiran tanah, Peraturan Tanah 
diperkenalkan dalam tahun 1863, yang menganggap tanah yang tidak didiami atau tanah 
terbiar sebagai hakmilik Kerajaan. 

4.79	 Sehingga tahun 1920, beberapa Perintah-Perintah Tanah yang lain138 yang digubal khususnya 
berkaitan dengan tanah di dalam bandar Kuching sahaja serta tanah dalam lingkungan 
satu batu sekitar Bangunan Mahkamah. Order VIII tahun 1920 menguatkan lagi Perintah-
Perintah Tanah sebelumnya dan mentakrifkan tanah Kerajaan sebagai semua tanah yang 
tidak dipajak atau diberi geran atau didiami secara sah di sisi undang-undang oleh sesiapa 
pun. Masyarakat Anak Negeri boleh menduduki tanah secara percuma mengikut undang-
undang adat mereka dengan syarat bahawa “sekiranya boleh, tuntutan akan didaftarkan”. 
Bagaimanapun, Perintah-Perintah Tanah tidak dipakai di kawasan pedalaman yang dianggap 
sebagai didiami oleh masyarakat Anak Negeri.139

4.80	 Dalam tahun 1931, pentadbiran Brooke memperkenalkan Perintah-Perintah Tanah 1931140 
yang mentakrifkan semula tanah Kerajaan sebagai “segala tanah yang tidak dikeluarkan 
baginya sebarang dokumen atau hakmilik tetapi merangkumi segala tanah yang boleh 
dirampas atau diserahkan kembali... oleh pemilik yang sah di sisi undang-undang”. Bolehlah 
dianggap bahawa pendudukan tanah atas sebab undang-undang adat termasuk di bawah 
ungkapan “pemilik sah di sisi undang-undang” kerana istilah terdahulu “didiami secara sah 
di sisi undang-undang” telah dikeluarkan.141 Perintah dari tahun 1931 ini diikuti pula oleh 
Ordinan Pendudukan Tanah 1933 yang membuat peruntukan bagi penempatan mengikut 
undang-undang dan adat Anak Negeri dan menghendaki segala urusan didaftarkan dalam 
Daftaran Tanah atau menjadi terbatal. Tidak seperti Perintah Tanah 1931 yang membuat 
peruntukan bagi sistem berdasarkan pendaftaran surat ikatan, Ordinan Pendudukan Tanah 

137	Porter, AF, Land Administration in Sarawak: An Account of the Development of Land Administration in Sarawak from the Rule of 
Rajah James Brooke to the Present Time (1841-1967) (Kuching: Sarawak Government Printers, 1967).

138	Terdapat beberapa peraturan mengenai urusan berkaitan tanah sago dalam tahun 1870 dan 1876. Perintah Tanah 1863 dikemas 
kini pada tahun 1872, dan dipinda sekali lagi pada tahun 1882. Terdapat order and peraturan lain berkaitan perlombongan yang 
dikeluarkan pada masa itu.

139	Bagi ringkasan perkembangan Peraturan Tanah serta perbincangan mengenai pembangunan lanjut dan pengiktirafan hak adat, 
lihat Ramy Bulan, “Statutory Recognition of native Customary Rights under the Sarawak Land Code 1958: Starting at the Right 
Place, (2007) Journal of Malaysian and Comparative Law, 21-84. Kebanyakan bahan dalam bahagian ini terkandung dalam artikel 
ini.

140	Perintah Tanah 1931 memansuhkan segala order terdahulu berkaitan tanah.
141	Perintah Tanah 1931 mengklasifikasikan semula tanah sebagai tanah Bandar dan Sub-bandar, tanah kampung, dan tanah desa. 

Kuasa pengklasifikasian terletak pada Superintenden Tanah.
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1933 menandakan pengenalan sistem Torrens – sejenis sistem pendaftaran hakmilik tanah 
– yang secara prinsipnya memperuntukkan hakmilik tanah yang tidak boleh disangkal serta 
membolehkan urusniaga berkaitan tanah. Implementasi sistem Torrens serta perlindungan 
tanah adat banyak bergantung kepada penandaan jelas sempadan tanah. Kerja merekod 
sempadan serta pendaftaran tanah adat dihalang oleh kurangnya peralatan serta kakitangan 
Pentadbir Tanah dan juga menjadi lebih buruk akibat Pendudukan Jepun antara tahun 1941 
hingga 1945. Apabila berakhirnya zaman pendudukan Jepun, keluarga Brooke menyerahkan 
Sarawak kepada Raja British. Perintah Penyerahan Sarawak 1946 memindahkan segala 
hak daripada keluarga Brooke dan Pemerintahan Negeri Sarawak di semua wilayah kepada 
Raja “tetapi tertakluk kepada hak peribadi sedia ada serta hak tanah adat Anak Negeri”.142

4.81	 Dengan penyerahan ini, common law serta doktrin ekuiti Inggeris diterima sekali lagi melalui 
Ordinan Aplikasi Undang-Undang 1949143 tetapi ia hanya diaplikasikan ke tahap yang diizinkan 
oleh keadaan setempat serta adat, dan tertakluk juga kepada syarat dan keadaan setempat 
serta adat Anak Negeri yang dirasakan perlu.144 Ini menandakan pengiktirafan berterusan 
undang-undang adat Anak Negeri, seperti yang pernah dilakukan oleh keluarga Brooke 
melalui Perintah Rajah No L-4 di dalam tahun 1928. Perlu diambil kira bahawa peruntukan 
ini dicerminkan dalam Akta Undang-Undang Sivil 1956.145 Oleh itu, segala undang-undang 
di atas tanah perlu diinterpretasi dengan berpandukan prinsip asas ini. 

4.82	 Undang-undang pertama yang penting yang diluluskan oleh pemerintahan penjajah ialah 
Ordinan (Klasifikasi) Tanah 1948 (Ordinan 1948).146 Matlamat yang disebut ialah supaya 
“mengawal penggunaan tanah dalam masyarakat berbilang bangsa dan mendefinisikan 
serta melindungi hak milikan tanah masyarakat Anak Negeri.”147 Laporan Tahunan Sarawak 
1951 melaporkan bahawa tujuannya ialah untuk “mengawal pendudukan kaum bukan-Anak 
Negeri, dan juga untuk melindung kepentingan Anak Negeri terhadap tanah.”148 Ordinan 
(Klasifikasi) Tanah 1948 memberi “pengiktirafan statutori kepada sebuah sistem klasifikasi 
tanah yang telah pun tercipta melalui peraturan yang diragui kesahihannya dan diteruskan 
di bawah Ordinan Tanah dan Pendudukan Tanah.”149

4.83	 Sistem klasifikasi ini berterusan sehingga hari ini dalam bentuk Kanun Tanah 1958. Ia 
mengklasifikasikan segala tanah di Sarawak sebagai salah satu daripada lima kategori:

(i)	 Tanah Adat Anak Negeri (“NCL”) adalah tanah yang terdapat baginya hak adat, sama ada 
secara komunal atau cara lain yang diisytiharkan melalui Perintah oleh Gabenor dalam 
Majlis untuk kegunaan mana-mana komuniti Anak Negeri dan dikawal oleh undang-
undang adat komuniti itu.

(ii)	 Tanah Zon Bercampur (“MZL”) yang boleh dipegang oleh mana-mana rakyat tanpa sekatan.

(iii)	Tanah Kawasan Anak Negeri (“NAL”), iaitu tanah yang wujud dokumen hakmilik yang 

142	Arahan/Perintah No C-24, Sarawak Government Gazette, XXXV (7) Notification No 111, bertarikh 25 Mei 1946, Undang-Undang 
Sarawak, id at p 34.Lihat Notifikasi No 113, Undang-Undang Sarawak, id di ms 35.

143	Ordinan No 27 of 1949. Ordinan ini berkuatkuasa pada tahun 1949. Asalnya, undang-undang Inggeris diterima mengikut Ordinan 
Aplikasi Sarawak 1928.

144	Bab 2 Undang-Undang Sarawak Perhatikan bahawa ini adalah pernyataan semula Perintah Rajah No L-4 1928 yang telah menerima 
undang-undang Inggeris sebagai undang-undang Sarawak dengan beberapa penyesuaian yang dibuat oleh Rajah dan diterima pakai 
dengan mengambil kira adat Anak negeri serta keadaan setempat. Pengiktirafan rasmi undang-undang adat sebagai mengehadkan 
undang-undang statut dengan ini diteruskan.

145	Akta 67 (Disemak 1972).
146	No 19 tahun 1948, Sarawak Government Gazette, Vol III, No 44, Notifikasi No 1356, 16 December 1948.
147	Porter, supra, n 80 di ms 60.
148	Lihat Annual Report on Sarawak For The Year 1951, Kuching, Government Printers di ms 143.
149	Hickling, R H, Hansard, Land (Classification) Pindaan Rang Undang-Undang, Persidangan Majlis Kerajaan Negeri pada 21 Mei 1952.
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didaftarkan tetapi hanya boleh dipegang oleh Anak Negeri sahaja.150

(iv)	Tanah Rizab (“RL”) iatu tanah yang (1) rizab Kerajaan the Government menurut 38 
Kanun Tanah1958atau undang-undang sebelumnya, (2) terletak di dalam kawasan 
Taman Negara, Hutan Simpan, Hutan Lindungan atau Hutan Komuniti, (3) diduduki oleh 
Persekutuan atau Pihak Berkuasa Negeri.

(v)	 Tanah Kawasan Dalaman (“IAL”), iaitu tanah yang tidak tergolong sebagai Tanah Zon 
Bercampur atau Tanah Kawasan Anak Negeri atau Tanah Rizab dan yang tidak boleh 
didaftarkan hakmilik baginya.

Kanun Tanah Sarawak 1958
4.84	 Undang-undang utama berkaitan tanah di Sarawak ialah Kanun Tanah 1958. Kanun ini 

berkuatkuasa mulai 1 Januari 1958 dan menjadi bahagian penting dalam sistem undang-
undang tanah apabila Sarawak menyertai Malaysia pada 1963. Perenggan awal bil ini 
menyatakan bahawa matlamatnya ialah supaya menyatukan undang-undang sedia ada 
serta mengisi kekosongan yang wujud dalam undang-undang sedia ada dengan meminda 
bahagian-bahagian yang dirasakan tidak boleh dijalankan atau bertindihan. Salah satu 
objektif undang-undang ialah untuk memperjelaskan undang-undang berkaitan NCR.151 Kanun 
ini terdiri terutamanya daripada undang-undang terdahulu dengan penambahan daripada 
ordinan sedia ada dari dalam dan luar negara. Ini pernah menimbulkan keraguan tentang 
kesesuaiannya.152 Memanglah Kanun ini merupakan suatu paradoks. Ia berasaskan sejenis 
sistem pendaftaran tanah Torrens, iaitu seseorang yang menuntut milikan atau kepentingan 
perlu mempunyai dokumen dalam bentuk sijil atau geran, surat pajak, atau dokumen bukti 
yang lain terhadap hak milik atau kepentingan. Ia juga membuat peruntukan bagi sejenis 
sistem berdasarkan hak adat yang tidak terbayang baginya suatu sistem pendaftaran. Sistem 
Torrens memerlukan pengukuran dan penandaan tetap sempadan tanah yang dipegang 
menurut hakmilik dan memberi semacam suatu jaminan Kerajaan terhadap pengekalan 
sempadan serta hakmilik. Jaminan ini, bagaimanapun, tidak merangkumi tanah adat Anak 
Negeri.153

Pewujudan NCR selepas 1957

4.85	 Seksyen 5 (1) Kanun melarang penubuhan hak tanah adat Anak Negeri (NCR) selepas tarikh 
1 Januari 1958, kecuali mengikut keperluan statut.154 NCR boleh diwujudkan di Kawasan 
Tanah Pedalaman (IAL) jika permit didapatkan daripada Superintenden mengikut Seksyen 
10. Kaedah bagi pewujudan hak adat Anak Negeri ialah:

i.	 penebangan hutan dara serta pendudukan tanah yang dibersihkan melalui aktiviti ini;

ii.	 penanaman pokok buah; 

iii.	pendudukan atau penanaman suatu bidang tanah,

iv.	penggunaan tanah bagi tujuan perkuburan atau tempat sembahyang, atau

150	Tanah kekal diisytiharkan sedemikian di bawah Ordinan No19/1948 .Kawasan tanah orang asal boleh diisytiharkan sebagaimana 
di bawah s 4(2) or (3) atau (4)(b) atau s 38(5) Kanun Tanah 1958.

151	Hansard, Bacaan Rang Undang-Undang Kanun Tanah, Persidangan Majlis Negeri, Rabu, 22 Mei 1957.
152	Lihat Richards, AJN, Sarawak Land Law and Adat: A Report (Kuching: Sarawak Government Printers, 1961) Part II para 38, 11. 

Undang-undang baru merangkumi pendaftaran tanah, pendudukan hak tanah adat, pemberi milikan tanah dan pengambilan tanah. 
Dalam merumuskan Kanun Tanah, Kerajaan telah mengambil kira ordinan sedia ada baik dari dalam mahupun luar negara. Ini 
termasuklah: Ordinan Tanah (Cap 27); Ordinan Pendudukan Tanah (Cap 28); Ordinan Tanah (Klasifikasi) Sarawak 1955 ; Akta 
Tanah, 1948, New Zealand; Kanun Tanah, Negeri-Negeri Melayu Bersekutu (Cap 138); The Land Transfer Act 1952 of New Zealand; 
The Property Law Act 1952, New Zealand; Ordinan Pengambilan Tanah Brunei; The Transfer of Land Act (Victoria) Australia

153	Lihat Ramy Bulan, supra, n 82. 	
154	Kanun Tanah1958, seksyen 5(1).
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v.	 penggunaan tanah apa-apa kelas bagi hak laluan atau

vi.	sebarang kaedah lain yang sah di sisi undang-undang (digugurkan pada tahun 2000 
tetapi masih belum dikuatkuasa).

4.86	 Peruntukan terakhir bagi pewujudan NCR ‘melalui kaedah yang sah di sisi undang-undang’ 
telah digugurkan daripada undang-undang ini pada tahun 2000,155 tetapi masih belum 
dilaksanakan. Pendudukan NCR atau RL selain daripada keperluan undang-undang dikira 
sebagai pendudukan tidak sah.156 Sehingga Kerajaan mengeluarkan geran, Anak Negeri yang 
menduduki tanah Kerajaan secara sah di sisi undang-undang dianggap sebagai pemegang 
lesen.157 Kanun Tanah Sarawak bagaimanapun mengiktiraf NCR yang diwujudkan sebelum 
1 Januari 1958.158

Hak Berdasarkan Pendudukan 

4.87	 Pengiktirafan NCR di tanah secara amnya berdasarkan pendudukan. Cara paling biasa 
pewujudan NCR ialah dengan menebang hutan dara, menduduki dan menanami tanah itu. 
Penggunaan tanah bagi tanah perkuburan atau tempat sembahyang juga mempunyai kaitan 
dan merupakan bukti pendudukan tanah. Sekiranya pendudukan diiktiraf, wajarlah sekiranya 
penduduk diberi hak laluan terhadap wilayah yang diduduki oleh komuniti.

Hakikat Hak Menurut Kanun

4.88	 Pemegang Permit dan Pemegang Lesen: Istilah “permit” atau kebenaran memberi makna 
bahawa tidak wujud hak-hak pemilikan berkaitan harta.159 Sesebuah permit akan tamat jika 
tidak dibaharui dan boleh dibatalkan pada bila-bila masa. Secara praktiknya, pengeluaran 
permit jarang dilakukan. Pengeluaran permit telah diberhentikan secara rasmi melalui 
Perintah Kerajaan dalam tahun 1964160, menghadkan lagi pewujudan NCR. Keperluan permit 
menghadkan amalan penggunaan tanah adat yang secara tradisinya menjadi sebahagian 
daripada kehidupan Anak Negeri dan amalan pertanian. Dengan berbuat demikian, ia 
membuatkan penghuni Anak Negeri tertentu berpotensi menjadi “penghuni haram” di 
tanah mereka sendiri. Oleh kerana itu, ia mesti diperhatikan bahawa walaupun hak mereka 
telah dipanggil lesen, Mahkamah Tinggi dalam Nor Nyawai v Borneo Pulp Plantation telah 
memutuskan bahawa “lesen itu tidak boleh ditamatkan secara sendirinya.” Pandangan 
ini telah disahkan oleh Mahkamah Rayuan dalam Penguasa Tanah, Bintulu v Nor anak 
Nyawai. Ini bermakna bahawa mereka mempunyai hak di sisi undang-udang yang tidak 
boleh diambil balik dengan mudah tanpa peruntukan undang-undang, dan hanya boleh 
dihapuskan mengikut undang-undang setelah bayaran ganti rugi dibuat.”161 Ini merupakan 

155	A 78/2000.
156	Kanun Tanah 1958, seksyen 10(2).
157	Kanun Tanah1958, seksyen 5(2)(i). Superintendent of Lands and Surveys v Nor anak Nyawai & Ors [2006] 1 MLJ 256, 269-270, 

memutuskan bahawa hakmilik orang asal memberi kepentingan hak terhadap dan ke atas tanah. Bercanggahan dengan definisi 
pemilik menurut seksyen 2 yang mengecualikan pihak-pihak yang memegang tanah dengan lesen daripada Kerajaan, orang asal 
yang memegang tanah dengan lesen memang mempunyai kepentingan hak terhadap tanah itu.

158	Kanun Tanah 1958, seksyen5(2)(ii).
159	Perhatikan bahawa Superintenden boleh mengizinkan pendudukan sementara tanah Kerajaan dengan lesen sementara menurut 

seksyen29 Kanun. Lesen ini tidak boleh dipindah milik atau diberi hak dan tidak boleh didaftarkan di dalam Daftaran Ini adalah 
peruntukan berasingan daripada s 10 yang memperuntukkan permit khusus bagi pewujudan NCR.

160	Zaidie Zainie, “Native Customary Land: Policies and Legislation”, Kertas kerja dibentangkan pada Seminar Tanah Adat Orang Asal, 
Santubong Kuching Resorts,29 September – 3 October 1994. Dalam tahun 1961, Richards telah menulis, “Saya tidak tahu tentang 
permit yang dikeluarkan menurut s 10 Kanun Tanah atau suatu hak baru yang diwujudkan yang telah dinafikan menurut Seksyen 5.” 

161	[1970] 1 MLJ 164.Mengikut Nyalong dan Udin anak Lampon, [1949] SCR 3, responden dikatakan telah kehilangan hak atas temuda 
beliau kerana telah meninggalkannya selama 20 tahun. Responden tiada kuasa untuk memberi milik dan tanah tersebut telah 
diputuskan sebagai tanah orang pindah yang ditinggalkan untuk penduduk kawasan itu.
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pengiktirafan hak pemilikan harta terhadap tanah yang dilindungi oleh Artikel 13 Perlembagaan 
Persekutuan.162Sekiranya kepentingan pemilik berdasarkan pendudukan diiktirafkan, pihak 
ketiga boleh dianggap sebagai penceroboh.163

Hakmilik Kekal

4.89	 Kawasan yang telah dituntut sebagai NCL biasanya tidak mempunyai dokumen hakmilik 
tetapi seseorang Anak Negeri boleh memohon hakmilik kekal (untuk selamanya) daripada 
Jabatan Tanah dan Ukur. Menurut seksyen 18 Kanun Tanah di mana ia telah “menduduki dan 
menggunakan tanah serta kawasan tanah Kerajaan yang belum diberimilik mengikut hak 
yang diterima melalui pegangan adat yang boleh dimiliki bagi perumahan atau kegunaan 
pertanian,164 ia boleh berbuat demikian, tertakluk kepada seksyen 18A. Merujuk kepada 
pegangan adat yang boleh dimiliki, telah dicadangkan bahawa apabila seseorang individu atau 
keluarga mempunyai hak untuk tidak membenarkan seseorang atau keluarga lain memasuki 
atau menggunakan sebidang tanah, hak terhadap tanah itu perlu dianggap sebagai pemilikan.

4.90	 Ini menyokong bahawa pemilikan mengikut undang-undang adat mesti difahami dengan 
mengambil kira sejarah Anak Negeri serta bentuk kegunaan tanah kerana sistem Anak 
Negeri mempunyai ketepatan dan kebolehan kawalselia tersendiri.165 

Ordinan Penyatuan Tanah Sarawak dan Kuasa Pemuliharaan 1976
4.91	 Salah satu undang-undang awal yang berkaitan dengan perkembangan tanah adat Anak 

Negeri di Sarawak ialah Ordinan Penyatuan Tanah Sarawak dan Kuasa Pemuliharaan 1976. 
Ordinan ini menubuhkan Lembaga Penyatuan dan Pemulihan Tanah Sarawak (SALCRA) yang 
bertujuan membangunkan tanah pertanian in situ. Pemilik NCL membuat usaha sama dengan 
SALCRA untuk membangunkan tanah mereka dan menanam tanah itu dengan tanaman 
kontan. Oleh kerana tanah ini telah diisytiharkan sebagai tanah Kawasan Pembangunan, 
hak milikan atau hak adat terhadap tanah ini tidak terjejas. Isi rumah yang turut serta kekal 
mempunyai milikan tanah mereka. Di sini, seseorang pemilik ialah empunya tanah seperti 
yang didefinisikan menurut Kanun Tanah dan termasuklah Anak Negeri yang menduduki NCL 
secara sah di sisi undang-undang. Fungsi SALCRA ialah untuk memulihara tanah, menanam 
tanaman kontan, menyediakan penasihat serta kemudahan latihan dalam pelbagai aspek 
pertanian dan pengurusan tanah. Pemilik sendiri yang menanggung kosnya. Setelah siap 
pembangunan itu dan ketika kelihatan seperti para penyerta telah mendapat kemahiran, 
menurut seksyen 19 Ordinan, Kerajaan boleh mengarahkan tanah diberi milik kepada 
orang atau badan seperti ini, dan dengan itu membolehkan mereka mendapat sebidang 
tanah yang bersempadan, dan mereka diberi hakmilik kekal ke atasnya menurut seksyen 
18 Kanun Tanah.

4.92	 Sekiranya tanah yang diperoleh untuk SALCRA menurut seksyen 22 Ordinan, mana-mana 
NCR yang terlibat boleh dilenyapkan dan tanah seperti ini akan dianggap sebagai kegunaan 

162	Art 13 Perlembagaan Persekutuan menyatakan:
	 (1) Tiada seorang pun yang boleh dilucutkan hartanya kecuali mengikut undang-undang.
	 (2) Tiada undang-undang boleh memperuntukkan pengambilan atau penggunaan harta dengan paksa tanpa pampasan yang 

memadai. 
163	Di Semenanjung Malaysia, apabila hak adat orang asli dipersoal, Mahkamah dalam Sagong Tasi lwn Kerajaan Negeri Selangor 

[2001] 2 MLJ 591 telah memberi pengiktirafan terhadap kepentingan adat orang Temuan (Orang Asli) terhadap tanah yang didiami 
mereka dan mereka boleh mendakwa pihak ketiga kerana menceroboh.

164	Seksyen 18 telah dipinda dalam tahun 1963 setelah laporan Jawatankuasa Tanah dalam tahun 1962 untuk membenarkan gantian 
hakmilik adat dengan pajakan 99 tahun. Ia dipinda semula dalam tahun 1974, dan kembali kepada kedudukan asal yang memberi 
hakmilik kekal di mana hak “terjumlah kepada pemilikan”.

165	Re Southern Rhodesia (1919) AC 211.

Suhakam NI BM Final (2).indb   58 7/5/13   6:04 PM



59
Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli

awam. Belanja serta ganti rugi mana-mana tanah yang diambil perlu ditanggung oleh pihak 
berkuasa.

4.93	 Sebuah skim selari bagi SALCRA telah ditubuhkan mengikut Lembaga Pembangunan dan 
Lindungan Tanah (PELITA) yang ditubuhkan dalam tahun 1981. Tidak seperti SALCRA 
yang hanya ditubuhkan untuk pembangunan pertanian, kuasa baru ini diwujudkan untuk 
menggalakkan pembangunan projek berbentuk pertanian dan juga yang berbentuk bukan 
pertanian dan ia ditubuhkan mengikut Ordinan Kuasa Penyatuan dan Pembangunan Tanah 
1981. 

Ordinan Kuasa Penyatuan dan Pembangunan Tanah 1981
4.94	 Ordinan ini memberi kuasa kepada Pihak Berkuasa Penyatuan dan Pembangunan Tanah 

atau Land Consolidation and Development Authority (LCDA) untuk memperoleh tanah bagi 
pembangunan ladang swasta di tanah di bawah kawalan Kerajaan, dan juga tanah NCR. Ia 
mempunyai kuasa untuk bertindak sebagai pengantara antara pemilik tanah dan perbadanan 
apabila pelabur swasta diundang untuk turut serta dalam pembangunan tanah, tertakluk 
kepada pembahagian syer di dalam syarikat-syarikat itu. Kanun Tanah telah dipinda di dalam 
tahun 1988 dan 1990 untuk membenarkan perbadanan termasuk perbadanan asing membeli. 
Pembentukan LCDA merupakan suatu langkah lanjutan dalam penglibatan Kerajaan dalam 
pembangunan besar-besaran dan menjadi agensi serta saluran bagi ‘memanfaatkan modal 
swasta bagi pembangunan tanah sebagai estet’166 dan membuka jalan bagi pengenalan 
Syarikat Usahasama (JVC).

4.95	 Syarikat Usahasama diperkenalkan sebagai Konsep Baru. JVC telah diperkenalkan dan 
dilabel sebagai Konsep Baru, suatu istilah yang tidak memerlukan huraian yang menyangka 
bahawa benefisiarinya tidak mempunyai pengetahuan atau kemahiran. Konsep usaha sama 
berdasarkan andaian bahawa tanah NCR, yang sekarang ini tidak teratur dan berpecah-
belah boleh dijadikan aset ekonomi melalui penubuhan Bank Tanah NCR. Sebagai prasyarat, 
perlu ada blok tanah yang bersebelahan sebanyak tidak kurang daripada 5,000 hektar yang 
mungkin merangkum tanah yang menjadi domain kewilayahan beberapa buah komuniti 
rumah panjang. Apabila disatukan, andaiannya ialah bahawa pembangunan ladang secara 
besar-besaran boleh dilakukan dan keuntungan optimum akan direalisasikan. Ia juga 
mengandaikan bahawa kawasan NCR yang besar adalah menarik dan berbaloi bagi pelabur 
swasta. 

4.96	 Syarikat Usahasama ‘model baru’ ini ialah sejenis tabung amanah pembangunan yang 
merupakan ‘tabung amanah komersial fasilitatif’167 Penubuhan amanah mengelakkan keperluan 
bagi seseorang atau beberapa orang menjadi pihak kepada kontrak untuk menguatkuasakannya. 
Tidak seperti dalam sesebuah kontrak, pihak ketiga boleh menguatkuasakan amanah walaupun 
tidak menjadi pihak kepadanya. Benefisiari termasuklah orang yang namanya tercatat dalam 
lampiran kepada surat ikatan amanah, waris-waris mereka, penerima hakmilik, wasi, pentadbir, 
wakil diri, pemegang amanah dan sesiapa yang menuntut hak atau kepentingan atas nama 
atau sebagai wakil pemilik NCR. Amanah itu juga menghapuskan keperluan membentuk 
perkongsian yang menghendaki pihak-pihak supaya menyumbang modal sama banyak 
untuk berkongsi keuntungan yang sama banyak.168 Kebanyakan pemilik tanah Anak Negeri 
tidak mempunyai kemampuan untuk membangunkan tanah itu, oleh itu, memberi kuasa 

166	Ketua Menteri Sarawak, Datuk Patinggi Tan Sri Haji Abdul Taib Mahmud, Handbook, New Concept of Development on Native 
Customary Rights (NCR) Land, Kementerian Pembangunan Tanah, Sarawak, 1997. 

167	Bryant, 2001.
168	Ladbury, R. A., 1987. ‘Commentary’, dalam Finn (peny.).Equity and Commercial Relationships, LBC, h. 39.
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kepada pemegang amanah mungkinlah suatu cara yang paling wajar bagi pembangunan 
tanah seperti ini. Bagaimanapun, ini juga menimbulkan beberapa kontroversi.169

4.97	 Usahasama (JVC) dan Hakikat Kepentingan Benefisiari. Terma surat ikatan amanah 
menganggap bahawa pemilik NCR telah memperoleh hak menerusi salah satu cara yang 
ditetapkan menurut Seksyen 5(2), 7A, 7B atau 7C atau telah pun mendapat permit menurut 
Seksyen 10 Kanun Tanah,ataupun terdapat bukti atau rekod yang disimpan oleh Pejabat 
Tanah berkaitan tanah itu, yang membolehkan sesebuah dokumen hakmilik yang boleh 
didaftarkan boleh dikeluarkan atas nama syarikat.

4.98	 Ini berbeza daripada sesetengah usaha pembangunan harta tanah yang dibiayai melalui 
pemasaran syer dalam tabung amanah tanah dengan syernya mempunyai pembahagian 
yang jelas. Dalam hal ini, walaupun benefisiari mempunyai hak terhadap tanah seperti yang 
dinyatakan dalam lampiran kepada surat ikatan amanah, kepentingan mereka masing-
masing, hak, dan syer ialah kepentingan yang tidak terbahagi. Melalui satu geran utama, 
pemilik-pemilik tidak boleh memohon pecah bahagian selagi syarikat masih didaftarkan 
sebagai pemilik. 

4.99	 Aspek asas JVC ialah bahawa ‘pemilik’ Anak Negeri NCR menjadi rakan kongsi dalam usaha-
usaha ini tanpa perlu menyumbang modal dalam bentuk wang. Pegangan saham mereka 
dalam usaha sama ini adalah berdasarkan keluasan tanah mereka; serta fahaman bahawa 
tanah akan dikembalikan kepada mereka apabila Kerajaan tidak lagi memerlukannya.170

Ordinan Sumber Asli dan Alam Sekitar (Cap 84 Undang-Undang Sarawak)
4.100	Satu lagi statut yang mempunyai kaitan dengan hak tanah Anak Negeri ialah Ordinan 

Sumber Asli dan Alam Sekitar (NREO). Undang-undang ini perlu diambil kira bersama 
Akta Kualiti Alam Sekitar 1974 (EQA). Akta Kualiti Alam Sekitar digubal untuk memastikan 
penghalangan, peredaan serta pengawalan pencemaran dan pemperelokan alam sekitar. 
Dalam tahun 1993, NREO Sarawak meminda Ordinan Kolonial Sumber Alam 1949 untuk 
memasukkan istilah “alam sekitar” ke dalam Ordinan dan ini telah membentuk Ordinan NRE 
1993 sekarang. Bidang kuasa mengikut kedua-dua statut ini digariskan menurut senarai 
legislatif masing-masing dalam Jadual Kesembilan Perlembagaan Persekutuan.

4.101	Di Sarawak, undang-undang induk, NREO, memperuntukkan penggubalan perundangan 
subsidiari khususnya yang berkaitan dengan prosedur membuat laporan Penilaian Kesan 
Alam Sekitar. Menurut seksyen 11A, Lembaga Sumber Asli dan Alam Sekitar boleh, tertakluk 
peraturan menurut Seksyen 18, mengarah sesiapa yang ingin memulakan beberapa aktiviti 
yang telah ditentukan mengemukakan sebuah laporan pakar atau autoriti kepada Lembaga 
berkenaan kesan aktiviti-aktiviti tertentu pada sumber asli dan alam sekitar. Aktiviti-aktiviti 
yang telah ditentukan ini termasuk pembangunan pertanian atau perladangan, pembersihan 
kawasan hutan bagi mewujudkan ladang, menjalankan kerja-kerja penebangan dalam kawasan 
hutan, cari gali mineral, perlombongan, pertanian, pembangunan kawasan komersial, industri 
serta perumahan, pengeluaran mineral, aktiviti yang mungkin menyebabkan pencemaran air 
di kawasan pedalaman, dan juga pewujudan atau kegunaan tanah sebagai tapak pelupusan 
sampah atau rawatan bahan buangan, serta aktiviti lain yang mungkin menjejaskan alam 
sekitar atau hutan asli. 

169	Bagi perbincangan terperinci tentang hal ini, lihat Bulan, R, Native customary Land: The trust as a Device for Land Development 
in Sarawak, dalam Fadzillah Majid Cooke, (peny.) State, Communities and Forests in Contemporary Borneo, ANU E Press 2006, 
45-64.

170	Jitab, Kris dan James Ritchie, Sarawak Awakens, Taib Mahmud’s Politics of Development, Pelanduk Publications (1991).
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4.102	Kebanyakan kawasan yang terjejas akibat aktiviti-aktiviti serta pembangunan seperti yang 
disebut di atas merupakan tanah pusaka yang telah didiami oleh masyarakat Anak Negeri, 
dan mata pencarian mereka sering terjejas melalui aktiviti-aktiviti sebegini. Oleh itu, undang-
undang ini penting bagi komuniti Anak Negeri ini.

Semenanjung Malaysia

Kanun Tanah Negara 1965

4.103	Undang-undang tanah di Semenanjung Malaysia diperuntukkan di bawah Kanun Tanah 
Negara 1965. Seksyen 4(2) memberi peruntukan kepada pengiktirafan pegangan adat. Ia 
mengatakan:

Tiada apa jua dalam Akta ini boleh menyentuh apa-apa pelaksanaan lampau atau apa-apa 
yang dibuat di bawah mana-mana undang-undang tanah terdahulu, setakat mana ianya 
mengenai tanah, peruntukan-peruntukan mana-mana undang-undang lain yang diluluskan 
sebelum berkuatkuasanya Akta ini,

(2) Dengan syarat bahawa mana-mana hak, kebebasan, keistimewaan, kewajipan, 
tanggungjawab yang telah ada tatkala Akta ini terpakai…. akan tertakluk kepada peruntukan-
peruntukan Akta ini.

Kecuali setakat mana yang diperuntukkan dengan nyata sebaliknya, tiada apa dalam Akta 
ini boleh menyentuh peruntukan-peruntukan mengenai:

(a)	 Mana-mana undang-undang yang pada masa itu berkuatkuasa mengenai pegangan 
adat;

(b)	 Mana-mana undang-undang yang pada masa itu berkuatkuasa mengenai rizab Melayu 
dan pegangan Melayu;

(c)	 …

(d)	 Mana-mana undang-undang yang pada masa itu berkuatkuasa mengenai tanah 
kesultanan;  ………

(i)	 Akta Tanah (Kawasan Penempatan Berkelompok) 1960, ......

Dan, jika tiada apa-apa peruntukan yang memperuntukkan sebaliknya, sekiranya mana-mana 
peruntukan dari Akta ini yang bercanggah dengan peruntukan mana-mana undang-undang 
di atas, peruntukkan yang kemudian akan diamalkan (mengatasi), dan yang terdahulu, 
setakat mana ianya bertentangan, akan terbatal. 

4.104	Judith Sihombing dalam bukunya bertajuk National Land Code: A Commentary 171 berpendapat 
bahawa tiada apa-apa yang baru tentang seksyen 4(2). Ia hanya menggambarkan penerimaan 
undang-undang persendirian yang masih dipakai sejak First Charter of Justice 1807 di Pulau 
Pinang hinggalah Akta Undang-Undang Sivil 1956,172 dan yang memberi pengiktirafan kepada 
undang-undang setempat. Seksyen 3(2) Akta Undang-Undang Sivil memperuntukkan bahawa 
undang-undang yang diterimapakai di Semenanjung Malaysia ialah common law dan ekuiti 
yang berkuatkuasa pada 7 April 1956 di England, dengan syarat bahawa mengikut common 
law tersebut, undang-undang ekuiti dan statut aplikasi am diterimapakai “sejauh mana 
keadaan dalam negeri-negeri di Malaysia dan penduduknya membenarkan dan mematuhi 
syarat seperti yang dianggap perlu mengikut keadaan.” 

171	Judith Sihombing, National Land Code: A Commentary, edisi kedua, h 81.
172	Akta No.67

Suhakam NI BM Final (2).indb   61 7/5/13   6:04 PM



62 Bab 4 | KERANGKA PERUNDANGAN BAGI HAK ORANG ASAL TERHADAP TANAH

4.105	Sihombing juga menyatakan:

[A]pabila hal-hal perlindungan pegangan tanah merujuk kepada hak penduduk, hak yang 
dilindungi bukan hanya pegangan adat Melayu tetapi juga merujuk kepada hak istimewa 
berhubung dengan tanah seperti yang disebut dalam Perlembagaan dan enakmen lain.173 
(penekanan ditambah).

4.106	Pernyataan ini mencerminkan tujuan Kanun Tanah Negara yang sepatutnya menangani 
semua aspek perihal undang-undang tanah di Semenanjung Malaysia. Perlu diingatkan 
bahawa istilah “pegangan adat” biasanya merujuk kepada pegangan adat Melayu menurut 
Kanun Tanah Negara (Hak Milik Penang dan Melaka ) 1963 dan juga adat perpateh Negeri 
Sembilan. Dengan ini, Sihombing berpendapat bahawa oleh kerana pegangan adat Melayu 
selalunya diuruskan melalui pendaftaran dalam Daftar Mukim,174 pegangan adat yang diberi 
keutamaan oleh seksyen 4(2) merujuk kepada adat puak asli. Kesan utama pengecualian 
dalam seksyen 4(2) ialah bahawa tidak seperti urusniaga di tanah mukim yang lain yang 
kesemuanya dikawal oleh Kanun Tanah Negara, urusniaga yang melibatkan tanah adat juga 
perlu mengikut peraturan-peraturan adat. Sihombing juga membuat pemerhatian yang penting 
bahawa penelitian ketetapan ini bermakna apabila berlakunya konflik, undang-undang adat 
diamalkan.175 Pemerhatian ini amat penting. Ia membawa kita kepada persoalan, adakah 
Kanun Tanah Negara relevan kepada Orang Asli?

4.107	Ingin ditegaskan bahawa kekurangan rujukan kepada Orang Asli kemungkinan adalah satu 
petunjuk jelas bahawa Orang Asli telah menjadi penduduk yang tidak kelihatan (invisible 
population) di Semenanjung Malaysia. Sebagai undang-undang utama berkaitan tanah di 
Semenanjung Malaysia, didapati tiada rujukan di dalam Kanun Tanah berkaitan dengan 
kehadiran Orang Asli di atas tanah. Adakah ini kerana mereka telah dianggap sebagai tidak 
mempunyai sistem perundangan yang boleh diberi kuasa? Jika pendirian yang diambil oleh 
Tun Mahathir dalam bukunya, The Malay Dilemma, mencerminkan sikap semasa, adalah 
tidak menghairankan bahawa Kanun Tanah Negara tidak mempunyai rujukan kepada Orang 
Asli. Sikap dan penegasan beliau bahawa orang asal yang muktamad di Semenanjung 
Tanah Melayu adalah orang Melayu dan bukan Orang Asli adalah satu penghinaan dan satu 
kekecewaan besar kepada masyarakat Orang Asli.

4.108	Sikap sebegini terhadap puak-puak asli juga tercermin dalam keputusan mahkamah kolonial 
seperti pernyataan Lord Sumner dalam Re Southern Rhodesia bahawa “[B]eberapa puak 
berada di tahap begitu rendah dalam skala organisasi sosial hinggakan kegunaan dan 
tanggapan terhadap hak dan tugas langsung tidak boleh dipertemukan dengan institusi dan 
idea perundangan masyarakat bertamadun.”

Walaupun demikian, Lord Sumner dalam kes yang sama telah mengiktirafkan bahawa ada 
beberapa kumpulan yang mempunyai sistem perundangan. Yang Arif mengatakan:

Dalam pada itu, terdapat masyarakat Orang Asal yang mempunyai konsepsi perundangan, 
walaupun berkembang secara berbeza tetapi tidak juga kurang tepat daripada konsepsi 
perundangan kita. Jika diteliti dan difahami, undang-undang sebegini tidak kurang sahnya 
daripada undang-undang Inggeris.

4.109	Berkemungkinan besar Kerajaan pada masa itu menganggap Orang Asli sebagai “di tahap 
begitu rendah pada skala tamadun” sehingga dianggap sebagai tidak mempunyai apa-apa 

173	Judith Sihombing, National Land Code: A Commentary, edisi kedua, h 81.
174	Contoh, Akta Tanah (Kawasan Penempatan berkelompok) 
175	Judith Sihombing, National Land Code: A Commentary,edisi kedua, h. 81.
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hak. Dengan itu, hanya pegangan adat Melayu dan adat perpatih yang disebut. Sekalipun 
ini merupakan salah faham, tidak dapat dinafikan hakikat bahawa Orang Asli mempunyai 
hak adat yang boleh diiktirafkan di bawah ketetapan am menurut seksyen 4(2) berkenaan 
“pegangan adat” dan juga “adat dan kegunaan” menurut Perlembagaan Persekutuan. 
Hakikatnya, Orang Asli memang mempunyai hak azali ke atas tanah yang mereka diami 
secara tradisi, dan hak ini dipegang dan dibendung melalui adat pelbagai kaum Orang Asli. 

4.110	Mahkamah di Malaysia telah memanggil hak ini sebagai hakmilik tanah adat atau hakmilik 
komunal. Gopal Sri Ram JCA (pada masa itu) telah membuat pemerhatian yang tepat 
dalam kes Sagong Tasi v Kerajaan Negeri Selangor bahawa Orang Asli mempunyai bentuk 
pegangan adat yang diiktiraf oleh common law dan “[T]idak ada apa-apa dalam Kanun, 
yang merupakan statut utama untuk mengawalselia hakmilik dan urusniaga tanah dan 
kepentingan-kepentingan tanah yang timbul dari pengiktirafan terhadap tanah, yang 
membatalkan pengiktirafan tanah dipegang di bawah hakmilik tanah adat.”176 Ini bermakna 
bahawa Kanun Tanah Negara tidak membatalkan kewujudan pegangan adat Orang Asli. 

Akta Orang Asli 1954 (Dipinda 1974) (AOA)

4.111	Akta utama berkaitan pentadbiran Orang Asli, termasuk rujukan kepada pendudukan 
tanah, adalah Akta Orang Asli 1954 (AOA). Kegunaan AOA tercatat pada mukadimahnya. Ia 
merupakan Akta yang membuat peruntukan bagi perlindungan, kesejahteraan dan kemajuan 
masyarakat Orang Asli di Semenanjung Malaysia. Agak menarik juga bahawa Dato’ Onn 
Jaffar, semasa memperkenalkan Rang Undang-undang ini telah menyatakan:177

(a)	 Saya membawa rang undang-undang ini bagi perlindungan dan kesejahteraan sebuah 
masyarakat—masyarakat yang agak besar secara bandingan—yang merupakan 
penduduk negara ini,

(b)	 Orang Asli adalah manusia dengan reaksi kemanusiaan dan idea di sebalik bil ini 
ialah supaya membuat peruntukan bagi perlindungan mereka sebagai manusia dan 
bukannya bahan pameran. 

4.112	Pernyataan terakhir itu ialah ironi dan mungkin ditujukan kepada atau menentang suatu 
sentimen umum yang tidak baik. Akta tersebut mentakrifkan identiti Orang Asli dan membuat 
peruntukan untuk menciptakan ruang khusus bagi Orang Asli yang akan “melindung” mereka 
daripada pihak yang “tidak diingini” dan yang kehadirannya di kawasan-kawasan itu akan 
memburukkan keadaan Orang Asli. Perkataan “melindung” sedikit sebanyak memberi 
penjelasan bahawa undang-undang tersebut diwujudkan pada zaman pemberontakan 
Komunis dan semasa Darurat, kerana ketika itu terdapat anggapan bahawa Orang Asli perlu 
dilindungi daripada pihak subversif. Sama ada undang-undang sebegini masih perlu pada 
zaman selepas Darurat boleh dipersoalkan tetapi ia mendedahkan pendekatan yang sering 
diambil oleh Kerajaan terhadap Orang Asli, iaitu menganggap mereka sebagai kaum yang 
perlu dilindungi oleh negara (wards of the State). Ia juga menimbulkan penerimaan secara 
senyap berkenaan hubungan fidusiari dengan Orang Asli.178

176	Kerajaan Negeri Selangor lwn Sagong bin Tasi [2005] 6 MLJ 289 
177	Seperti dilaporkan oleh Malay Mail pada 28 November 1953, disebut dalam Sagong Tasi lwn Kerajaan Negeri Selangor [2005] 6 

MLJ 289, 302-303
178	Perkara ini telah dibincangkan dalam Ramy Bulan dan Amy Locklear, Legal Perspectives on Native Customary rights in Sarawak 

(SUHAKAM, Kuala Lumpur 2008) 155. Lihat juga Rusaslina Idrus, “From Wards to Citizens: Indigenous Rights and Citizenship in 
Malaysia”, (2010) 33 (1) Political and Legal Anthropology Review 89.
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4.113	Di bawah AOA, segala hal yang berkaitan dengan tanah termasuk penggazetan dan pelepasan 
gazet atas tanah rizab Orang Asli jatuh di bawah pengawasan Kerajaan yang boleh melalui 
pemberitahuan warta mengisytiharkan mana-mana kawasan yang didiami khusus oleh 
Orang Asli sebagai;

(a)	 rizab Orang Asli,179

(b)	 kawasan Orang Asli,180 atau

(c)	 kawasan pendiaman Orang Asli.181

4.114	Suatu kawasan yang telah diisytiharkan sebagai rizab Orang Asli ialah kawasan yang dihuni 
oleh Orang Asli semata-mata dan Orang Asli berkemungkinan besar akan menetap secara 
kekal di situ. Kawasan sebegitu perlu digazetkan. Dalam rizab Orang Asli, tiada sebarang 
tanah yang boleh digazetkan sebagai Rizab Melayu, sanktuari haiwan atau burung, atau 
rizab hutan; tanahnya juga tidak boleh diberi milik, diberi atau dipajak kecuali kepada Orang 
Asli yang menghuninya, dan hakmilik sementara juga tidak dibenarkan.

4.115	Kawasan Orang Asli juga boleh diisytiharkan di dalam kawasan yang oleh dihuni kebanyakannya 
Orang Asli, dan belum diisytiharkan sebagai tanah rizab. Dalam kawasan Orang Asli, tiada 
sebarang tanah yang boleh diisytiharkan sebagai Rizab Melayu, sanktuari haiwan atau 
burung, atau rizab hutan; atau diberi milik, diberi atau dipajak kecuali kepada Orang Asli 
yang menghuni kawasan ini. Juga, lesen untuk mengumpul hasil-hasil hutan tidak boleh 
dikeluarkan kepada orang yang bukan Orang Asli yang biasanya bermastautin di dalam kawasan 
Orang Asli itu, atau untuk aktiviti komersial, tanpa berunding dengan Ketua Pengarah.182

4.116	Mana-mana tempat yang dihuni oleh Orang Asli yang tidak diisytiharkan sebagai kawasan 
atau rizab Orang Asli dipanggil kawasan kediaman Orang Asli. Pihak Berkuasa Negeri yang 
berkenaan boleh memberi hak mendiami, tanpa sewa atau tertakluk kepada syarat yang 
terkandung dalam geran, dalam mana-mana kawasan Orang Asli atau kawasan kediaman 
Orang Asli kepada individu Orang Asli, ahli keluarga Orang Asli atau ahli masyarakat tetapi 
hak ini tidak akan memberi kepada sesiapa pun “hak yang melebihi hak penyewa ikut 
ehsan”.183 Dalam setiap kes, Pihak Berkuasa Negeri berhak membatalkan secara keseluruhan 
atau sebahagian, atau meminda, sebarang pengisytiharan kawasan atau rizab Orang Asli. 
Tidak ada sebarang peruntukan yang mewajibkan Pihak Berkuasa Negeri menggantikan 
sebarang tanah yang diambil atau dilepas diwartakan.184

4.117	Menurut angka yang diumumkan oleh Jabatan Kemajuan Orang Asli (JAKOA), seperti pada 
tarikh 31 Disember 2010, terdapat sebanyak 145,379.67 hektar tanah yang dipegang 
untuk atau oleh Orang Asli. Daripada angka ini, tanah yang digazet menurut seksyen 6 
dan 7 AOA berjumlah sebanyak 20,670.83 hektar atau 14.21 peratus. Tanah yang telah 
diluluskan bagi rizab Orang Asli ialah sebanyak 26,288.47 hektar atau 18.08 peratus, dan 
tanah yang menunggu kelulusan Kerajaan Negeri sebanyak 85,987.34 hektar atau 59.14 

179	AOA, seksyen 7(1).
180	AOA, seksyen 6
181	Sebarang tempat yang didiami oleh masyarakat Orang Asli
182	Sekarang dikenali sebagai “Ketua Pengarah Jabatan Hal-Ehwal Orang Asli” (JHEOA). Jabatan ini ialah Jabatan Persekutuan yang 

ditubuhkan untuk menguruskan segala hal ehwal kaum Orang Asli. Dahulunya ia diletakkan di bawah naungan Kementerian Dalam 
Negeri tetapi sekarang ia diletakkan di bawah Kementerian Luar Bandar. Orang Asli satu-satunya kaum di Malaysia yang diuruskan 
oleh sebuah jabatan Kerajaan. 

183	AOA, seksyen 8.
184	Colin Nicholas berpendapat bahawa inilah satu-satunya penjelasan yang mungkin bagi pengurangan penggazetan rizab Orang asli 

daripada 20,666,96 ha. kepada 17,963,00 ha antara tahun-tahun 1990-1994.
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peratus.185 Tanah yang dipegang di bawah hakmilik berasingan berjumlah sebanyak 1,424.31 
hektar iaitu 147.42 hektar bagi perumahan dan 1,276.89 hektar bagi perumahan.186 Juga 
perlu diambil kira bahawa pengiraan angka bagi tanah Orang Asli termasuklah tanah yang 
menunggu kelulusan tetapi belum diluluskan lagi. 

Kenyataan Dasar Mengenai Orang Asli di Semenanjung Malaysia 1961 (“Kenyataan 
Dasar”)
4.118	Kenyataan Dasar187 ini telah dikeluarkan oleh Jabatan Hal Ehwal Orang Asli bagi pentadbiran 

Orang Asli pada 1961. Berhubungan dengan hak mereka ke atas tanah, Dasar menyatakan:

(d)	 Kedudukan istimewa Orang Asli dari segi kegunaan tanah dan hak ke atas tanah 
diiktiraf. Oleh itu, usaha akan dibuat untuk menggalakkan kumpulan yang lebih maju 
mengamalkan cara hidup yang tetap dan ini bertujuan untuk membawa mereka ke 
tahap setanding dari segi ekonomi dengan masyarakat lain di negara ini. Orang Asli 
tidak boleh dipindahkan dari tanah tradisi mereka tanpa persetujuan penuh daripada 
mereka.

4.119	Menyedari cara hidup berpindah-randah sesetengah kumpulan Orang Asli, kenyataan Dasar 
sedikit longgar dari segi dasar perhutanan berpihak kepada Orang Asli. Walaupun demikian, 
tujuan utama Dasar ialah pertanian tetap yang memerlukan penyediaan “tanah yang perlu 
… di tempat yang ingin didiami mereka”. Jika Dasar ini diambil sebagai prinsip panduan, 
agak ironis bahawa masyarakat Orang Asli telah sekian lama dikecualikan daripada skim 
pemajuan Kerajaan. Skim-skim ini termasuklah skim Lembaga Kemajuan Tanah Persekutuan 
(FELDA)188 untuk pemajuan kelapa sawit, menurut Akta Tanah (Kawasan Penempatan 
Berkelompok) 1960. Hal ini akan dibincangkan kemudian.

Akta Perhutanan Negara 1984 
4.120	Salah satu persoalan yang timbul ketika tuntutan terhadap tanah oleh Orang Asli ialah setakat 

mana mereka boleh menuntut hak menurut Akta Perhutanan Negara. Dalam kes Adong bin 
Kuwau lwn Kerajaan Negeri Johor189 mahkamah mengiktiraf hak usufruk Orang Asli serta 
hak kepada apa-apa yang ada di atas tanah tersebut. Gantirugi diberi berdasarkan kawasan 
saka atau tanah mereka mencari makanan di tanah pendiaman Orang Asli. Apabila hak 
ditentukan mengikut mata pencarian tradisi, ia merupakan hak milikan hak-hak proprietari 
(hak-hak kepada harta) yang dilindungi di bawah Perlembagaan Persekutuan, yang, mengikut 
mahkamah, mesti diganti rugi jika diambil atau dihapuskan.

4.121	Secara amnya, hak adat atau hakmilik adat tidak dilenyapkan kecuali apabila terdapat 
tujuan jelas dan nyata untuk melenyapkan. Di Semenanjung Malaysia, seksyen 14-15 
Akta Perhutanan Negara 1984 meletakkan hak pemunyaan hasil hutan dalam rizab hutan 
tetap atau tanah Kerajaan pada Pihak Berkuasa Negeri dan tiada sesiapa pun yang boleh 
mengambil hasil hutan dari tanah Kerajaan atau rizab hutan tetap. Ini ialah peruntukan 

185	Menurut Nicholas, kelulusan pewartaan telah ditarik balik bagi 7,443.8 hektar daripada 36,076 hektar yang asalnya diluluskan 
sebelum tahun 1990. Lihat Colin Nicholas, “The Law on Natural Resource Management As It Affects the Orang Asli”, kertas kerja 
dibentangkan pada bengkel UNDP-RIPP/PACOS bagi masyarakat orang asal dan Undang-Undang Pentadbiran Sumber Alam, 10 
November 2005, Donggongon, Sabah. http://www.coac.org.my disebut pada 12 November 2009.

186	Pelan Strategik Kemajuan Orang Asli, 2011-2015, Jabatan Kemajuan Orang Asli, 2011, h.56.
187	Jabatan Hal Ehwal Orang Asli (1961).
188	Ini merupakan skim perpindahan yang telah menerima sumbangan dana daripada Bank Dunia dan pelbagai institusi lain dengan 

pemberian sepuluh ekar tanah serta rumah dengan kemudahan bagi penyerta untuk menggalakkan petani yang tidak mempunyai 
tanah sendiri menjadi petani tetap. Kerajaan telah menyediakan tapak untuk menetap, membajak tanah, membina rumah dan 
menanam tanaman yang hamper matang pada masa peneroka berpindah ke situ. Penyerta skim ini dikehendaki membayar balik 
kos pembangunan apabila keuntungan mereka semakin bertambah. 

189	[1997] 1 MLJ 418
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memperletakkan hak dan bukan peruntukan penghapusan atau pemupusan. Pengecualian 
dibuat apabila hak telah dilupuskan melalui undang-undang bertulis yang mungkin melibatkan 
pengeluaran lesen.

4.122	Pihak Berkuasa Negeri atau eksekutif berhak menurut seksyen 40(3) memberi keistimewaan 
kepada Orang Asli berkaitan pengeluaran hasil hutan dan tujuannya adalah terhad. Seksyen 
62(2) memberikan kuasa dan budibicara kepada Pengarah Perhutanan untuk mengetepikan 
atau mengecualikan Orang Asli daripada sebarang bayaran royalti bagi hasil hutan yang 
diambil untuk penyelenggaraan kelong atau pangkalan, kayu api domestik, ataupun 
pembinaan atau penyelenggaraan sebarang kerja bagi kebaikan umum masyarakat Orang 
Asli. Peruntukan sebegini hanya memberikan hak kegunaan bagi Orang Asli di dalam hutan. 
Ironinya, Orang Asli sering digajikan sebagai pemungut atau pengambil hasil hutan oleh 
peniaga yang mempunyai lesen untuk mengeluarkan hasil hutan sedangkan Orang Asli 
sendiri hanya boleh mengambil hasil hutan bagi kegunaan sendiri di rumah.

Akta Tanah (Kawasan Penempatan Berkelompok) 1960
4.123	Satu lagi undang-undang yang perlu disebut ialah Akta Tanah (Kawasan Penempatan 

Berkelompok) 1960. Menurut undang-undang ini, agensi seperti Lembaga Kemajuan Tanah 
Persekutuan, Lembaga Pemulihan dan Penyatuan Tanah Persekutuan (FELCRA) dan agensi 
lain seperti Lembaga Pembangunan Pahang Tenggara (DARA) dibolehkan mengambil tanah 
Kerajaan untuk dimajukan bagi tujuan pendiaman tanah, yang akhirnya membawa kepada 
pemberian hakmilik tanah kepada peneroka. Walaupun kebanyakan program awal serta 
ladang diasaskan di kawasan yang secara tradisinya menjadi kawasan penempatan Orang 
Asli, masyarakat Orang Asli tidak menikmati faedah daripadanya, atau turut serta dalam 
program ini.190

4.124	Bagaimanapun, Orang Asli telah dipindahkan di bawah Rancangan Pengumpulan Semula 
atau RPS dengan tujuan utama untuk membasmi kemiskinan, memodenkan cara hidup 
serta mengumpul semula dan mengorganisasi semula Orang Asli dalam pusat yang sesuai 
di kawasan tradisi mereka, juga dengan tujuan keselamatan untuk melindung Orang Asli 
daripada anasir subversif dan anti-nasional.191 Ini melibatkan perpindahan Orang Asli ke 
kawasan baru dengan tujuan menjadikan para peserta program ini petani tetap yang 
berdikari. Mereka dikehendaki menanam tanaman kontan seperti kelapa sawit atau getah. 
Ini bukan sahaja telah mengakibatkan perpindahan Orang Asli dari kawasan tradisi mereka 
tetapi juga kehilangan pemilikan dan kawalan ke atas tanah serta kawasan mereka.192

HAK TANAH ORANG ASAL DAN PERLEMBAGAAN PERSEKUTUAN

4.125	Isi kandungan undang-undang di setiap wilayah perlu diteliti dengan mengambilkira 
Perlembagaan Persekutuan yang merupakan undang-undang tertinggi negara. Walaupun 
tanah ialah hal Kerajaan Negeri, Artikel 76(4) memberi kuasa kepada Kerajaan Persekutuan 
menggubal undang-undang yang melibatkan tanah bagi tujuan memastikan penyeragaman 
undang-undang dan dasar. Ini berkuatkuasa bagi keseluruhan Semenanjung Malaysia. Artikel 
91 juga membenarkan undang-undang bagi pengiktirafan serta perlindungan hak tanah adat 
Orang Asli untuk diperkenalkan melalui Majlis Tanah Negara tetapi ini tidak berkuatkuasa 

190	Kirk Endicott, “The Impact of Economic Modernisation on the Orang Asli (Aborigines) of Northern Peninsula Malaysia, in JC Jackson 
and Martin Rudner,(eds) Issues in Malaysian Development, (1979, Spore, Heinemann,). 167-204 di h. 192.

191	Sebagai contoh pengumpulan semula dan perpindahan, lihat Colin Nicholas, “Orang Asli Rights, Problems, Solutions”. Suhakam 
Report, 2010, h. 26.

192	Dentan, R.K. K Endicott, A.G Gomez and MB Hooker, Malaysia and the Original Peoples: A Case Study of the Impact of Development 
on Indigenous Peoples, Allyn dan Bacon 1997 ke atas n 8.

Suhakam NI BM Final (2).indb   66 7/5/13   6:04 PM



67
Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli

di Sabah and Sarawak. Oleh itu, banyak terdapat asas bagi pengiktirafan kontekstual serta 
perlindungan tanah adat serta hak sumber Orang Asli menurut Perlembagaan. 

4.126	Perampasan hak ke atas tanah Orang Asal merupakan rampasan hak atas mata pencarian 
serta hak untuk hidup mengikut Artikel 5 Perlembagaan Persekutuan. Juga dinyatakan bahawa 
hakmilik adat membayangkan hak untuk mengambil faedah ke atas tanah dan ia adalah hak 
proprietari (hak ketuanpunyaan). Artikel 13 Perlembagaan Persekutuan memperuntukkan 
bahawa sebarang perampasan atau pengambilan balik tanah Orang Asli mesti diganti rugi 
dengan munasabah. Jikalau milik atau kepentingan dihapuskan, Kerajaan mesti membayar 
gantirugi yang munasabah mengikut Artikel 13 Perlembagaan Persekutuan.

4.127	Pengiktirafan atau perlindungan hakmilik adat juga perlu sebagai sebahagian daripada 
hak mata pencarian dan hak untuk hidup mengikut Perlembagaan. Ini mengambil kira 
peranan penting tanah di dalam ekonomi dan identiti budaya masyarakat Orang Asal. 
Dalam menentukan gantirugi yang memadai bagi perampasan hakmilik adat, tanah dalam 
masyarakat Orang Asal merupakan faktor relevan. Di samping itu, bayaran ganti rugi selain 
daripada berbentuk wang mungkin perlu jika pengambilan balik tanah juga merangkumi 
kehilangan mata pencarian, dan hak untuk hidup mengikut Artikel 5 Perlembagaan. 

4.128	Seterusnya, Artikel 8(5)(c) Perlembagaan Persekutuan membenarkan Kerajaan Persekutuan 
menggubal undang-undang bagi “perlindungan, kesejahteraan dan pemajuan” kaum 
Orang Asli termasuk “rizab tanah”. Peruntukan ini ialah pengiktirafan jelas oleh penggubal 
Perlembagaan tentang kedudukan istimewa Orang Asli. Bagi Sabah dan Sarawak, Artikel 
161 A (5) memperuntukkan layanan istimewa bagi Anak Negeri Sabah dan Sarawak. 

4.129	Pengiktirafan asas dan perlindungan hakmilik adat atau hak adat ke atas tanah ialah obligasi 
fidusiari atas Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan Negeri terhadap Anak Negeri dan Orang 
Asli. Untuk mematuhi obligasi fidusiari ini, pegawai Kerajaan tidak boleh mengambil tindakan 
yang tidak menepati kepentingan benefisiarinya dan tidak boleh mengagihkan kuasa budi 
bicara kepada pihak ketiga. Juga, obligasi fidusiari mengkehendaki pegawai Kerajaan 
berunding dengan dan mendapat izin masyarakat Orang Asal sebelum mengambil tindakan 
yang melanggar atau melenyapkan hak mereka.

4.130	Memandangkan perkaitan antara common law, peruntukan undang-undang, Perlembagaan 
Persekutuan, kewujudan adat resam Orang Asal serta tanggapan masyarakat Orang Asli dan 
Anak Negeri terhadap milikan, konsep hak adat Orang Asal yang boleh dipertahankan secara 
moral tidak hanya perlu memandang kepada common law dan peruntukan-peruntukan statut 
perlu merangkumi secara sepenuhnya perspektif Orang Asal. Jika hak sudah diperuntukkan 
mengikut statut, sebarang kekurangan perlu diatasi dengan merujuk kepada peruntukan 
Perlembagaan untuk memberi pengiktirafan penuh bagi hakmilik tanah adat. 
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BAB 5

	 PERKEMBANGAN KEHAKIMAN
 
5.1	 Badan kehakiman mengesahkan pengiktirafan dan perlindungan hak tanah adat Orang 

Asal hasil dari undang-undang dan adat resam tradisional. Mahkamah Malaysia di dalam 
beberapa penghakiman telah mengiktiraf hakmilik adat (native title) ke atas tanah-tanah 
Orang Asal, wilayah-wilayah dan sumber-sumber mereka. Ini termasuk penghakiman kes-kes 
Adong Kuwau,193 Nor Nyawai,194 Sagong Tasi,195 Rambilin,196 Madeli Salleh197 dan yang terkini 
Bato’ Bagi.198 Terdapat juga kes Andawan Ansapi199 iaitu satu kes yang berkaitan dengan 
hutan simpan. Penghakiman ini memperakui bahawa hak tanah adat berdasarkan undang-
undang dan adat Orang Asal serta adat dari pelbagai komuniti yang lain mendefinisikan isi 
kandung hakmilik adat. “Adat dan penggunaan” ini menjadi sebahagian dari undang-undang 
Malaysia sebagaimana ditakrif oleh Perlembagaan Persekutuan. Adat juga diiktiraf dan boleh 
digunakan di bawah common law.200

5.2	 Mahkamah-mahkamah Malaysia telah membangunkan prinsip hakmilik adat common law 
melalui kes-kes dan litigasi yang dibuat oleh Orang Asal terhadap agensi-agensi Kerajaan, 
sektor swasta atau orang-orang persendirian. Mahkamah-mahkamah telah merujuk dan 
mengikut keputusan duluan dari bidang kuasa common law yang lain di samping membina 
jurisprudens tempatan di dalam mengendalikan tuntutan ke atas tanah atau hutan oleh 
Orang Asal berdasarkan hak adat mereka. Kes-kes ini dikendalikan mengikut daerah.

5.3	 Di dalam bab ini, istilah hak adat Anak Negeri (NCR) ke atas tanah, hakmilik adat, hakmilik 
Orang Asli dan hakmilik Anak Negeri digunapakai secara bertukar-ganti. Disebabkan prinsip-
prinsip ini telah dibina berdasarkan prinsip common law, maka istilah “hakmilik adat common 
law” digunakan.

HAK TANAH ADAT ANAK NEGERI (NATIF) DI SABAH

5.4	 Salah satu kes terawal di Sabah berkaitan dengan hakmilik tanah adat ialah kes Naung Felix 
Sitom melawan Pendakwa Raya.201 Telah wujud adat pegangan adat Anak Negeri sebagaimana 
didefinisikan oleh Ordinan Tanah Sabah 1930 (SLO) iaitu Anak Negeri ini diberi status yang 
sama seperti seseorang yang memiliki geran. Di Sabah, Anak Negeri boleh memasuki tanah 
negeri bagi tujuan mendapat hak adat melalui langkah-langkah yang dinyatakan di bawah 

193	Adong bin Kuwau & Ors lwn Kerajaan Negeri Johor & Seorang Lagi, No. 24-828-1994 (Mahkamah Tinggi, Johor Bahru, November 
21, 1996).

194	Nor Anak Nyawai & Ors lwn Borneo Pulp Plantation Sdn. Bhd. & yang lain-lain, No. 22-28-99-I (Mahkamah Tinggi Sabah dan 
Sarawak, Kuching, 12 Mei 2001).

195	Sagong Tasi & Ors lwn Kerajaan Negeri Selangor & Yang Lain Lain, No. MTI-21-314-1996 (Mahkamah Tinggi Malaya, Shah Alam, 
Mei 27, 2010).

196	Rambilin binti Ambit lwn Pembantu Pemungut Cukai Tanah, Pitas, No. K 25-02-2002 (Mahkamah Tinggi Sabah dan Sarawak, Kota 
Kinabalu, September 28, 2010).

197	Superintenden Tanah & Survei Bahagian Miri & Anor lwn Madeli Salleh, No. 01-1-2006 (Q) (Mahkamah Persekutuan, Putrajaya, 
Oktober 8, 2007).

198	Bato’ Bagi lwn Kerajaan Negeri Sarawak [2011] 6 MLJ 297
199	Andawan Ansapi & 5 Yang Lain-Lain lwn Pendakwaraya Awam, No. K41-128-2010 (Mahkamah Tinggi Sabah dan Sarawak, Kota 

Kinabalu, Mac 5, 2011)
200	Ramy Bulan and Amy Locklear, Legal Perspectives on Native Customary Land Rights in Sarawak, Human Rights Commission of 

Malaysia (SUHAKAM), Kuala Lumpur, 2008.
201	[2002] 7 MLJ 605.
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seksyen 15 SLO. Secara amnya ini meliputi pekerjaan tradisional di bawah pegangan adat, 
kegunaan tanah untuk pertanian dan padang ragut.

5.5	 Ini diterangkan dengan jelas di dalam kes terkemuka Rambilin binti Ambit melawan Pembantu 
Pemungut Hasil Tanah Pitas.202 Kes ini telah didengar secara serentak dengan kes Rambilin 
binti Ambit melawan Pengarah Tanah dan Ukur Sabah, Penolong Pemungut Hasil Tanah, 
Pendaftar Pemilik Tanah Pitas203 dan Rambilin binti Ambit melawan Ruddy Awah.204 Kes 
tersebut membabitkan satu pertelingkahan berkaitan dengan dua bidang tanah seluas 15 
ekar terletak di daerah Pitas. Ayah Rambilin Ambit telah membeli dua bidang tanah daripada 
dua pihak yang berbeza pada tahun 1982 dan menyerahkan tanah tersebut kepada anaknya 
Rambilin. Fakta kes menunjukkan bahawa Rambilin telah menduduki tanah tersebut. Walaupun 
pada waktu-waktu tertentu beliau berhijrah untuk mengikuti suaminya yang telah berpindah 
ke bandar yang lain, sekali-sekala Rambilin pulang untuk melihat tanahnya. Permohonan 
beliau untuk mendaftarkan tanah tersebut ke atas namanya telah dibuat pada tahun 1989 
tetapi Penolong Pemungut Hasil Tanah (PPHT) tidak memberikan sebarang jawapan. Walau 
bagaimanapun, tanpa pengetahuan beliau, PPHT telah menolak permohonan beliau pada 
tahun 1992. Surat dan notis penolakan tidak diposkan atau diserahkan kepada Rambilin 
mengikut Peraturan 8 Peraturan Tanah. Dalam masa yang sama, tanah tersebut telah 
didaftarkan dan hakmilik dikeluarkan di bawah nama Ruddy Awah dan seorang lagi pada 
bulan November 2001.

5.6	 Dalam satu tindakan untuk semakan penghakiman, Mahkamah Tinggi telah mengenalpasti 
beberapa persoalan penting antaranya, sama ada:

a)	 Rambilin telah mendapat hak melalui pembelian tanah itu;

b)	 Sama ada Anak Negeri boleh memasuki tanah Kerajaan tanpa mendapat kebenaran 
untuk mewujudkan hak adat;

c)	 Sama ada hak adat wujud apabila tiada pendaftaran bagi hak tersebut mengikut prosedur 
yang ditetapkan di bawah Ordinan yang berkenaan.

5.7	 Mahkamah telah memutuskan bahawa tanah yang telah dibeli oleh ayah kepada Rambilin, 
telah dipindahmilik kepada beliau. Oleh kerana pegangan adat boleh dipindahmilik melalui 
sistem pewarisan, Rambilin telah memperolehi pegangan adat. Seksyen 88 Ordinan Tanah 
Sabah secara tersurat telah mengecualikan pendaftaran bagi tanah pegangan adat. Walau 
bagaimanapun, Rambilin tidak secara berterusan menduduki tanah tersebut dan sekali sekala 
beliau balik untuk mengerjakan tanah tersebut dan tinggal di dalam rumah yang dibina 
di atas tanah tersebut. Mahkamah memutuskan bahawa apa yang penting bukan sekadar 
pegangan secara fizikal tetapi termasuk juga perbuatan-perbuatan yang menunjukkan 
dominasi secara eksklusif. Jenis-jenis perbuatan dan berapa bilangannya (kekerapan) boleh 
menjadi bukti penggunaan tanah secara eksklusif bergantung kepada sejauh manakah setiap 
keping tanah digunakan.205 Mahkamah juga mengisytiharkan Rambilin mempunyai hak 
pemilikan tanah tersebut dan/atau berhak untuk memiliki balik tanah tersebut. Perbuatan 
beliau menduduki tanah tersebut adalah sah mengikut undang-undang dan beliau telah 
berjaya membuktikan berlaku pencerobohan oleh defendan, Ruddy.

202	Tiga kes didengar serentak di Mahkamah Tinggi Sabah dan Sarawak di Kota Kinabalu: Rambilin binti Ambit lwn Pemungut Hasil 
Tanah, Pitas (Judicial Review K 25-02-2002); Rambilin binti Ambit lwn Pengarah Tanah dan ukur, Sabah, Penolong Pemungut 
Hasil Tanah,Pitas, Pendaftar Geran Tanah (Semakan Kehakiman K 240-2002); Rambilin binti Ambit lwn Ruddy Awah (Saman Sivil 
K 22-71-2000 dalam Mahkamah Terbuka, 9 Julai 2007).

203	Semakan Kehakiman K 24-240-2002
204	Saman Sivil K 22-71-2000 (di Mahkamah Terbuka, 9 Julai 2007)
205	Merujuk kepada Pollock & Wright, Possession in the Common Law, ms. 30.
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5.8	 Menjejaki perkembangan undang-undang sejak zaman Syarikat Borneo Utara, sehinggalah 
ke zaman penjajah dan sekarang, Hakim Ian Chin telah mengisytiharkan bahawa tiada niat 
yang “mudah dan jelas” untuk memansuhkan hak adat Anak Negeri “untuk memasuki tanah 
Kerajaan bagi mewujudkan hak adat Anak Negeri”. Oleh itu, Anak Negeri yang menduduki 
tanah Kerajaan bagi tujuan tersebut tidak boleh dihukum sebagai penceroboh di bawah 
seksyen 164. Hakim Ian Chin juga mengisytiharkan bahawa Anak Negeri tidak perlu memohon 
kebenaran daripada Kerajaan untuk memasuki tanah Kerajaan untuk menegakkan hak adat 
ke atas tanah (NCR) kerana hak tersebut telah diamalkan sejak dahulu kala tanpa kebenaran 
dari mana-mana pihak.

5.9	 Pemungut Hasil boleh memerintahkan sesiapa yang mempunyai pegangan adat untuk 
mendaftarkan tanah dalam Daftar Geran Anak Negeri yang disimpan di setiap pejabat tanah 
daerah. Setiap kemasukan daftar perlu dibayar yuran dan pendua yang ditandatangani oleh 
Pemungut Hasil diberikan kepada pemilik berdaftar.206 Sekiranya penentuan kawasan yang 
segera tidak boleh dilaksanakan, Pemungut Hasil akan memberi kuasa untuk dicatatkan 
dalam Field Register, mengenai penggunaan dan pendudukan tanah tersebut. Sebagaimana 
pajakan bersyarat yang lain, catatan sedemikian akan menentukan sejauh manakah hak 
tersebut bersesuaian dengan keadaan tanah tersebut, dan selepas penentuan sempadan, 
catatan akan dibuat di dalam Daftar Geran Anak Negeri. Sebelum penentuan sempadan, 
sebarang catatan dalam Field Register adalah setaraf dengan Geran Anak Negeri.

5.10	 Mahkamah Tinggi pada tahun 2007 memutuskan bahawa Rambilin berhak ke atas tanah, 
mengarahkan Ruddy mengosongkan tanah dan membayar ganti rugi dan keuntungan kepada 
Rambilin sejak 2006. Mahkamah Tinggi mengarahkan satu siasatan lengkap dibuat. Di dalam 
siasatan ini dan semasa Mahkamah Tinggi meneliti fakta-fakta, PPHT menerima bahawa tanah 
itu adalah tanah Kerajaan tetapi Pengarah sebagai tribunal rayuan mengatakan sebaliknya 
dan ini tidak membolehkan Rambilin mewujudkan NCR ke atas tanah itu. Rambilin membuat 
rayuan ke Mahkamah Tinggi dalam Rambilin melawan Magudar bin Ambit, Pengarah Tanah 
dan PPHT.207 Hakim Dato’ Abdul Rahman Sebli memutuskan bahawa Rambilin telah mendapat 
hak tanah adat ke atas tanah yang dituntut dan berhak untuk menerima dokumen yang 
selayaknya ke atas pemilikan tanah itu. Semasa rayuan, Mahkamah Rayuan tidak membantah 
keputusan Mahkamah Tinggi bahawa Anak Negeri mempunyai hak untuk mewujudkan NCR 
tanpa kebenaran Kerajaan Negeri.208

5.11	 Dalam kes Andawan Ansapi & Yang Lain-lain melawan Pendakwaraya,209 Mahkamah Tinggi 
Kota Kinabalu telah memutuskan bahawa Anak Negeri mempunyai hak untuk menduduki 
tanah yang dituntut sebagai NCR, walaupun di dalam hutan simpan yang diwujudkan di 
bawah Enakmen Perhutanan Sabah 1968. Di bawah seksyen 20(1) Enakmen tersebut, 
melainkan seseorang dibenarkan dengan nyata untuk menanam atau membersihkan atau 
mengorek mana tanah atau mengambil keluar hasil hutan dalam satu Hutan Simpan, dia 
didapati bersalah melakukan jenayah. Hakim David Wong menolak keputusan majistret 
dari Mahkamah Majistret Tenom yang mendenda enam penduduk Anak Negeri Imahit yang 
dituduh menceroboh hutan simpan untuk menanam padi bukit pada tahun 2009. Hakim 
menegaskan bahawa mereka mempunyai “kuasa nyata” untuk terus berada di tanah itu 
kerana mereka mempunyai hak adat. Mahkamah telah membuang kes dan mengarahkan 
Jabatan Perhutanan untuk mengembalikan denda sejumlah RM6,000 kepada penduduk 
kampung. Ini adalah kenyataan yang jelas mengenai kesinambungan hak adat Anak Negeri 

206	SLO 67(2)
207	OM No. BK1-25-1/1 dari 2012
208	Fail K14-128 dari 2010
209	Fail K41-128 dari 2010
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bersabit dengan hutan simpan bukan sahaja hak di bawah Enakmen tetapi juga hak-hak 
yang wujud sebelum itu di bawah undang-undang adat. Hakim David Wong menyebut 
tentang hubungan Anak Negeri dengan tanah dan bagaimana mereka melihat diri mereka 
sebagai “sebahagian dari tanah”. 

5.12	 Kerajaan Negeri tidak boleh membatalkan tanah rizab Anak Negeri tanpa membayar pampasan. 
Di dalam kes Johnson bin Sipulou dan 5 Yang Lain-lain melawan Kerajaan Negeri Sabah 
dan Satu lagi, satu pembatalan tanah Rizab Anak Negeri yang dikenali sebagai Kampung 
Kayu Madang telah dipertikaikan oleh beberapa Anak Negeri yang menduduki kawasan rizab 
tersebut. Mereka meminta Mahkamah untuk mengisytiharkan bahawa pembatalan 115 
ekar tanah tersebut dan perletakkan hak sebahagian dari tanah tersebut kepada orang lain 
adalah terbatal dan tidak sah. Mereka juga memohon pemberian hakmilik (geran) bagi rizab 
tersebut kepada Penampang Grazing Cooperative Society Ltd yang mewakili Anak Negeri 
Penampang dan Telipok. Rujukan kepada beberapa fakta sejarah yang membawa kepada 
percetakan pewartaan menunjukkan plaintif mempunyai hak pegangan adat ke atas Rizab 
Anak Negeri Kampung Kayu Madang. 

5.13	 Seperti dalam kes Naung Felix, mahkamah memutuskan bahawa sesiapa yang mempunyai 
pegangan adat sebagaimana didefinisikan di bawah SLO mesti diberi status yang sama 
dengan mereka yang mempunyai geran tanah. Adalah di luar bidang kuasa Kerajaan 
Negeri untuk mengetepikan hak dan kepentingan plaintif atau tidak mewartakan apa-apa 
kawasan yang telah diwartakan sebagai kawasan rizab Anak Negeri. Disebabkan plaintif 
telah membuktikan pegangan adat ke atas tanah mereka, adalah salah bagi pihak defendan 
dan Kerajaan Negeri Sabah untuk menidakkan hak dan kepentingan Anak Negeri ke atas 
Rizab Anak Negeri di Kampung Kayu Madang yang masih wujud.

5.14	 Bersabit dengan prosedur, kes Darinsok Pangiran Apan & Yang Lain-Lain melawan Hap 
Seng Consolidated Berhad210 jelas membuktikan bahawa Mahkamah Tinggi pada asalnya 
tidak mempunyai bidangkuasa untuk mendengar hak adat Anak Negeri. Mahkamah Tinggi 
hanya mempunyai bidangkuasa untuk mendengar rayuan berkaitan perkara itu. Oleh itu, 
pendakwa perlu membuat rayuan kepada Pengarah Tanah dan Ukur terhadap keputusan 
PPHT dan kemudiannya kepada Mahkamah terhadap keputusan Pengarah. Prosedur sebegini 
mempunyai potensi melambatkan proses dan sering menjadi sasaran aduan-aduan dan 
kesusahan sebagaimana dilihat di dalam kes Rambilin.

HAK ADAT TANAH ANAK NEGERI DI SARAWAK

5.15	 Konsep hak tanah adat dicabar di dalam kes Nor Nyawai melawan Borneo Pulp Plantations 
dan Yang Lain-Lain. Di dalam kes ini, plaintif adalah penduduk-penduduk Rumah Luang dan 
Rumah Nor, dua buah rumah panjang di sepanjang Sungai Sekabai di Bintulu, Sarawak. 
Mereka mendakwa bahawa defendan iaitu syarikat-syarikat balak telah menceroboh dan 
memusnahkan tanah pusaka nenek moyang mereka. Superintenden Tanah dan Survei 
Bintulu, defendan ketiga, telah mengeluarkan pajakan sementara kepada defendan pertama, 
Borneo Pulp Plantations Sdn Bhd, ke atas tanah yang dipertikaikan. Defendan pertama 
kemudiannya memajakkan kembali tanah itu kepada defendan kedua, Borneo Pulp & Paper 
Sdn Bhd, syarikat kontraktor yang bertanggungjawab membersihkan tanah bagi tujuan 
penanaman pokok. 

210	[2009] 7 MLJ 214. Keputusan ini selari dengan keputusan lain Mahkamah Tinggi termasuk Burhan bin Atinf & Lain-lain lwn Pengarah 
Pejabat Tanah dan Survei & 2 yang lain [1992] 2 CLJ 1203 yang telah memutuskan bahawa Mahkamah Tinggi tiada kuasa ke 
atas NCR dan Kerajaan Negeri Sabah lwn. Francis Lim & 5 org (K24-62-93 Penghakiman tidak berlapor) 30 Disember 1993, yang 
memutuskan tuntutan ke atas NCR mestilah diputuskan oleh ACLR terlebih dahulu.
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5.16	 Plaintif tidak memiliki sebarang dokumen hakmilik tanah. Tuntutan mereka dibuat berdasarkan 
kegunaan dan pendudukan eksklusif di atas tanah itu di bawah sistem adat dan kawalan 
wilayah. Lebih terperinci, mereka menuntut bahawa di bawah adat Iban, mereka telah 
memenuhi hak adat Anak Negeri ke atas tanah yang dipanggil pemakai menoa (tanah untuk 
mencari makan), di mana sebahagian darinya telah dicerobohi oleh pihak defendan. Pihak 
plaintif berkata bahawa di bawah adat Iban, pemakai menoa meliputi hak-hak wilayah selari 
dengan garis menoa (sempadan) termasuk tanah umai (kebun), temuda (hutan sekunder), 
tembawai (kawasan rumah panjang lama), pendam (tempat pengkebumian) dan pulau 
(hutan simpan untuk kegunaan masyarakat). Mereka menyatakan bahawa hak adat ke atas 
tanah mereka dilindungi oleh common law dan mempunyai hak statut yang diperakui oleh 
Kanun Tanah Sarawak 1958 dan undang-undang sebelumnya.

5.17	 Mahkamah Tinggi memperakui kewujudan adat Iban dan memutuskan bahawa kawasan 
yang dipertikaikan itu termasuk di bawah kawasan rumah panjang yang telah diduduki 
dan digunakan oleh nenek moyang plaintif bagi tujuan memburu, menangkap ikan dan 
memungut hasil hutan selaras dengan NCR. Mahkamah Tinggi juga memperakui bahawa hak 
ini telah diturunkan dari generasi ke generasi. Setiap yang menuntut hak mereka membuat 
tuntutan berdasarkan kepercayaan bahawa mereka adalah ahli komuniti yang mempunyai 
hak undang-undang dan kuasa ke atas tanah yang dituntut. Hakim Ian Chin berpendapat 
bahawa adat yang digunapakai sekarang adalah adat yang sama yang diamalkan oleh nenek 
moyang plaintif. Menurut mahkamah, bukti penempatan sekarang mengesahkan penempatan 
Iban di tanah tersebut pada masa lampau. Hakim Ian Chin merujuk kepada beberapa hak 
adat kaum Iban. Selain hak mereka untuk membersihkan hutan dara bagi tujuan bercucuk 
tanam yang membentuk temuda dan tanah umai dalam kawasan pemakai menoa, mereka 
juga berhak menggunakan tanah-tanah itu bagi tujuan memburu, menangkap ikan dan 
memungut hasil hutan.

5.18	 Mahkamah telah menyusun sejarah yang menyeluruh tentang pengaturan adat penggunaan 
dan pendudukan tanah bermula dari Arahan-Arahan Rajah dalam tahun 1863, 1875, 1899, 
1921, 1931 sehingga kepada Peraturan-Peraturan Penempatan 1934, Ordinan Tanah 
(Klasifikasi) 1948 dan the Kanun Tanah 1958. Hak menangkap ikan para penduduk Anak 
Negeri nyata diiktiraf oleh Kerajaan Brooke.211 Memburu di hutan juga dilihat sebagai hak 
adat kaum Dayak.212 Hak memungut hasil hutan juga dikekalkan sebagaimana perintah yang 
pernah dibuat oleh Rajah.213 Rujukan juga dibuat ke atas beberapa perundangan Ordinan 
Mahkamah Anak Negeri 1955 dan ordinan seterusnya dalam tahun 1992. Mahkamah Tinggi 

211	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 265. Rujuk kepada Aturan Menuba 1900 dan the Ordinan Menuba 1949. Di bawah perundangan 
Malaysia, Akta Perikanan 1985, yang diguna pakai di Sarawak melalui Ordinan Perikanan (Pemakaian) 1994, dan Peraturan Perikanan 
Pedalaman 1995 tidak mempunyai sebarang larangan ke atas penduduk asli bersabit dengan memancing di mana-mana sungai 
sesuai dengan hak kehidupan asli mereka. Secara am, undang-undang hanya melarang penggunaan peralatan tertentu sahaja. 
Residen boleh membenarkan dalam keadaan tertentu larangan ke atas pemancingan spesies ikan yang tertentu. 

212	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 265. Undang-undang dan ordinan dibuat hanya untuk mengawal dan mengubah suai hak tersebut. 
Dalam tahun 1884, Aturan Perangkap Babi melarang pemasangan perangkap babi dan rusa di dalam hutan. Undang-undang ini 
telah diubah suai dalam tahun 1924 melalui Ordinan Perangkap Babi dan Rusa bagi membenarkan pemasangan perangkap di 
dalam lingkungan sawah padi atau kebun yang diusahakan.

213	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 265-66. Aturan XIV 1921, peraturan 11, sebagai contoh, membenarkan pengeluaran sebarang 
kayu balak atau hasil hutan yang diperlukan untuk tujuan persendirian dan bukan untuk dijual, ditukar atau untuk mendapat 
keuntungan. Hak ini dilindungi oleh Ordinan Perhutanan 1934 s 55(1) dan walaupun sekatan dibuat di bawah Peraturan Hutan 1947, 
perlindungan hakiki tetap diberi. Ordinan Perhutanan 1934 diganti dengan Ordinan Perhutanan 1953, tetapi s 65(1) mengekalkan 
hak yang sama. Begitu juga dengan Peraturan-Peraturan Perhutanan 1954 di mana ia tidak menghapuskan hak lama penduduk asal 
mengeluarkan hasil hutan tetapi hanya melarang menebang pokok-pokok tertentu atau merosakkan pokok bagi tujuan mengambil 
hasil buah atau damar. Hak-hak ini dikekalkan sebagai “hak dan keistimewaan hak-hak terdahulu” ke atas penduduk-penduduk 
Orang Asal ini. 
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membuat kesimpulan bahawa ‘hak-hak yang wujud sebelum ini’ tidak dimansuhkan oleh 
perundangan semasa.214

5.19	 Mahkamah Tinggi juga menekankan bahawa pentadbiran Brooke secara konsisten mengiktiraf 
kewujudan dan kepentingan undang-undang adat ini dengan merujuk kepada mereka sebagai 
“hak-hak Orang Asal yang tidak boleh dipertikaikan”.215 Mahkamah Tinggi juga merakamkan 
bahawa ‘James Brooke “memang tahu akan ‘kehadiran masyarakat Anak Negeri sebelum ini 
di mana mereka mempunyai undang-undang sendiri tentang hakmilik dan pembangunan 
dan bagaimana ini diamalkan secara konsisten”’.216 Undang-undang Adat Anak Negeri wujud 
dan diamalkan bersama undang-undang Rajah. Undang-undang ini secara nyata merujuk 
kepada perkara-perkara yang berkaitan dengan temuda, pulau and pemakai menoa. 

5.20	 Anak Negeri bebas mengamalkan undang-undang adat mereka sejak Brooke mula mengambil 
pentadbiran, diikuti oleh Kerajaan kolonial Inggeris dan selanjutnya apabila negara merdeka, 
dan hakmilik adat terus diberi tempat di dalam common law. Memetik keputusan di dalam 
Mabo (No. 2), Orang Wik melawan Kerajaan Negeri Queensland dan Lain-lain217 dan Adong, 
Mahkamah memutuskan bahawa common law menghormati hak-hak yang wujud sebelum ini 
dalam bentuk undang-undang adat dan undang-undang resam. Mahkamah mengisytiharkan 
bahawa ‘hak adat Anak Negeri mempunyai hak yang sama dengan hakmilik adat aborigin 
di Australia ....digunapakai sebagai hak-hak common law.’218 Penghapusan hakmilik ini 
hanya boleh berlaku jika terdapat ‘perkataan-perkataan yang jelas dan tidak kabur” oleh 
perundangan.219

5.21	 Walaupun terdapat perundangan kawal selia yang komprehensif, Mahkamah mendapati 
bahawa Kerajaan tidak menunjukkan sebarang tanda akan memansuhkan undang-undang 
adat ini. Hakim Ian Chin menemui bukti bahawa ‘hak adat orang Iban yang berkaitan dengan 
temuda, pulau and pemakai menoa tidak pernah dimansuhkan’ malah terus kekal semasa 
sistem perundangan di zaman Brooke, zaman kolonial sehingga ke hari ini.220

5.22	 Ketika rayuan di dalam Superintendan Tanah dan Survei, Bintulu melawan Nor Anak Nyawai 
& Lain-lain dan yang seorang lain (‘Nor Nyawai II’), Mahkamah Rayuan mengesahkan 
kesimpulan yang dibuat oleh Mahkamah Tinggi mengenai undang-undang itu dengan 
menyatakan bahawa:

Mengambilkira penjelasan mengenai undang-undang adat Anak Negeri yang dibuat oleh 
hakim yang bijaksana di Mahkamah Tinggi, kami cenderung untuk mengesahkan hak-hak 
ini. Secara ringkas, hak-hak ini adalah:

(a)	 common law menghormati hak-hak yang wujud sebelumnya sebagai undang-undang adat 
atau resam Anak Negeri walaupun hak-hak ini boleh diambil balik sekiranya terdapat 
perkataan-perkataan yang jelas dan tidak kabur di dalam sesuatu perundangan;

(b)	bahawa hak adat Anak Negeri ini tidak bergantung kepada statut. Ianya wujud lama 
sebelum sebarang perundangan yang lain dan sebarang perundangan cuma relevan 
untuk menentukan setakat mana hak adat Anak Negeri telah terhapus;

(c)	 bahawa Kanun Tanah Sarawak ‘tidak memansuhkan mana-mana hak adat Anak Negeri 

214	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 284.
215	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 284.
216	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 267.
217	Orang Wik [1996–1997] 187 CLJ 1. 
218	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 251. 
219	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 245. 
220	Nor Nyawai I [2001] 6 MLJ 241, 267.
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yang wujud sebelum perundangan diluluskan.’ Bagaimanapun, Anak Negeri tidak lagi 
boleh menuntut kawasan baru tanpa permit dari Superintenden Tanah dan Survei 
mengikut seksyen 10 Kanun tersebut; dan

(d)	bahawa walaupun Anak Negeri mungkin tidak memiliki sebarang hakmilik tanah dan 
cuma diiktiraf sebagai pemegang lesen tetapi lesen ini ‘tidak boleh ditamatkan sewenang-
wenangnya. Ia adalah hak adat Anak Negeri yang hanya boleh dimansuhkan melalui 
undang-undang dan selepas membayar wang pampasan’.221

5.23	 Mahkamah Rayuan mengesahkan bahawa pengamalan pemakai menoa, adat kaum Iban, 
wujud sebagai satu adat berkaitan dengan tanah dan telah lama diterimapakai. Bagaimanapun, 
Mahkamah Rayuan menolak penghakiman Mahkamah Tinggi di mana ia menerima tuntutan 
penduduk Anak Negeri ke atas tanah yang dipertikaikan atas alasan bahawa tiada bukti 
nyata menunjukkan kawasan itu diduduki.222 Keputusan hakim Mahkamah Tinggi mengenai 
pendudukan di kawasan yang dipertikaikan itu dibuat berdasarkan bukti bahawa kawasan 
terbabit adalah di bawah undang-undang adat pemakai menoa plaintif. Pemakai menoa 
juga meliputi kawasan temuda, tanah umai, tembawai dan pulau-galau.

5.24	 Mahkamah Rayuan memberi penumpuan kepada isu sama ada plaintif mempunyai temuda 
di kawasan pertikaian, oleh itu, ia menegaskan keutamaan penanaman di tanah tersebut 
dari penggunaan tanah yang lain dan menukar asas keputusan yang diputuskan oleh 
Mahkamah Tinggi. Mahkamah Rayuan telah menerima keputusan bahawa pemakai menoa, 
temuda dan pulau membentuk sebahagian daripada undang-undang adat dan tradisi plaintif; 
bagaimanapun berkaitan penggunaan konsep pemakai menoa,ia hanya menumpukan kepada 
kawasan penanaman lampau atau temuda.

5.25	 Dalam keputusannya, Mahkamah Rayuan menegaskan bahawa doktrin hakmilik adat 
mensyaratkan kumpulan tersebut menghuni secara berterusan di tanah yang dipertikaikan. 
Selepas itu, Mahkamah memetik dan mengesahkan keputusan Mahkamah Tinggi dalam kes 
Kerajaan Negeri Selangor melawan Sagong Tasi dan memutuskan bahawa hakmilik adat 
memang wujud tetapi terhad kepada kawasan di mana penempatan mereka ditemui dan tidak 
termasuk hutan-hutan secara menyeluruh di mana mereka bebas mencari dan mengumpul 
makanan untuk kehidupan mengikut tatacara tradisi mereka. Mengenai penempatan dan 
saiznya, ia adalah persoalan fakta di dalam setiap kes.223 Bagaimanapun, harus dinyatakan 
di sini bahawa keadaan dalam dua kes tersebut berbeza tuntutan dalam Sagong Tasi bukan 
dalam kawasan hutan tetapi dalam kawasan yang diduduki.224

5.26	 Mahkamah Rayuan dilihat seperti telah memberi pertimbangan bahawa sekiranya tuntutan 
tersebut dibenarkan, ia akan bermakna satu kawasan tanah yang luas akan berada di bawah 
hak adat Anak Negeri hanya melalui desakan sesetengah Anak Negeri bahawa mereka dan 
nenek moyang mereka telah menerokai dan mencari makan di kawasan-kawasan ini.

5.27	 Selepas Nor Nyawai, Mahkamah Persekutuan dalam Madeli bin Salleh (menyaman sebagai 
Pentadbir Harta Salleh bin Kilong yang telah meninggal dunia) melawan Superintenden Tanah 
dan Survei, Miri & Seorang Lain,225 mengesahkan prinsip-prinsip yang telah ditetapkan dalam 
kes Nor Nyawai dan mengulangi bahawa hak adat Anak Negeri tidak diwujudkan oleh statut 

221	Nor Nyawai II [2006] 1 MLJ 256, 269-70.
222	Nor Nyawai II [2006] 1 MLJ 256.
223	Nor Nyawai II [2006] 1 MLJ 256, 269.
224	Lihat Bulan R, “Statutory Recognition of Native Customary Rights under the Sarawak Land Code 1958: Starting at the Right Place”, 

(2007) JMCL 21 dan juga Bulan, R dengan Amy Locklear, supra.
225	[2005] 5 MLJ 305.
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tetapi telah dari hak-hak sebelumnya di bawah undang-undang adat dan resam. Mahkamah 
juga memutuskan bahawa kependudukan tidak semestinya bererti secara hakikatnya 
fizikal. Apa yang diperlu dibuktikan adalah “wujud pengawalan yang cukup untuk mencegah 
pihak luar dari campurtangan”226 Madeli bin Salleh adalah seorang berbangsa Melayu yang 
menuntut hak adat Anak Negeri di atas sebidang tanah di Miri.227 Kes ini sampai ke peringkat 
Mahkamah Persekutuan, yang memutuskan plaintif telah membuktikan penghunian melalui 
keterangan yang mana beliau telah melawat tanah tersebut sekali dalam masa sebulan. 
Beliau juga berhubung dengan Kerajaan melalui surat-menyurat mengenai tanah tersebut, 
dan terdapat bukti tanaman pokok buah-buahan. Hanya kerana perayu tidak tinggal di 
tanah yang menjadi pertikaian ini tidak bermakna beliau tidak mempunyai kawalan atau 
tidak menghuni tanah tersebut. Tafsiran tegas mengenai istilah ‘penghunian’ boleh memberi 
kesan yang tidak adil dan secara spontan menafikan hak-hak mereka.

5.28	 Madeli bin Salleh secara jelas mengesahkan bahawa common law yang memperakui hak tanah 
adat Anak Negeri juga mempunyai kesan yang sama seperti undang-undang bertulis dan yang 
selaras dengan makna “undang-undang sedia ada” di bawah Artikel 160(2) Perlembagaan 
Persekutuan. Setelah mendapat kedaulatan, Crown dan pengganti-penggantinya mendapat 
hakmilik radikal, tetapi bukan hak kepunyaan tanah yang sepenuhnya (hakiki). Hakmilik 
radikal itu dipegang/dimiliki oleh hak adat Anak Negeri.

5.29	 Kes-kes selepas kes Madeli bin Salleh juga menerimapakai undang-undang adat. Agi 
Bungkong dan Lain-lain melawan Ladang Sawit Bintulu Sdn Bhd mengesahkan pengiktirafan 
mahkamah terhadap pengamalan adat pemakai menoa. Dua pajakan sementara (provisional 
leases) diberikan kepada defendan dan plaintif mengatakan bahawa tanah mereka berada 
dalam lingkungan lot defendan. Mahkamah Tinggi membuat keputusan yang serupa dengan 
Mahkamah Rayuan dalam kes Nor Nyawai dengan menegaskan bahawa pemakai menoa 
adalah adat dan amalan orang Iban. Walaupun ia tidak dikanunkan di dalam Adat Iban 
bukanlah satu isu kerana “hakmilik adat memerlukan pemeriksaan ke atas adat dan amalan 
setiap komuniti dan ini melibatkan inkuiri secara berfakta dan bukan sama ada adat itu 
terdapat di dalam buku statut.” 228 Hakim Wong menyatakan bahawa ini konsisten dengan 
tujuan Perlembagaan Persekutuan yang mendefinisikan undang-undang sebagai termasuk 
“adat dan kelaziman yang mempunyai kesan undang-undang di dalam Persekutuan atau 
mana-mana bahagiannya.” 

5.30	 Di dalam kes Mohd Rambli bin Kawi lwn Superintenden Tanah, Kuching,229 Hakim Wong 
menimbangkan sama ada orang Melayu mempunyai hak adat di tanah-tanah kampung 
mereka dan di tanah-tanah yang mereka mencari makan termasuk tanah paya tempat 
mereka bergantung punca rezeki. Mengikut naratif anggota komuniti yang disegani dan bukti 
lisan mengikut adat orang Melayu, peneroka awal yang menghuni kawasan untuk bertani, 
bercucuk tanam dan secara amnya tempat “cari makan” di kawasan (yang kegunaannya 
memang sebagai sumber rezeki dan kehidupan) mempunyai hak ke atas tanah itu dan tanah 
itu boleh diwarisi oleh keturunan seterusnya. Tanah tersebut boleh diwariskan atau dibeli 
melalui “serah” iaitu menyerahkannya kepada orang Melayu yang lain atau Anak Negeri. 
“Serah” telah melahirkan dokumentasi dalam bentuk Surat Perjanjian Menyerah Tanah, dan 
ini dipertahankan kerana tiada di dalam adat yang melarangnya.

226	Ekoran Newcastle City Council lwn Royal Newcastle Hospital, [1959] 1 All ER 734
227	Untuk perbincangan secara komprehensif tentang kes ini, sila lihat Ramy Bulan (dengan Amy Locklear), Legal Perspectives on 

Native Customary Rights in Sarawak, 2008, Laporan Suhakam 2008.
228	[2010] 4 MLJ 204, 215. 
229	[2010] 8 MLJ 441
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5.31	 Kesahan di sisi undang-undang ke atas sesetengah skim pembangunan yang melibatkan hak 
tanah adat Anak Negeri menjadi subjek penghakiman yang diputuskan oleh Yang Arif Yew 
Jen Kie, Hakim Mahkamah Tinggi Sibu pada 30 April 2012, dalam kes Kadam ak Embuyang 
& 4 Yang Lain-lain melawan Pelita Holding Sdn Bhd & 4 Lain-lain230 melibatkan lima plaintif 
Iban, mewakili 163 penuntut hak adat Anak Negeri (NCR) ke atas tanah yang terletak di 
Sg Kelimut, Kanawit, Sarawak. Tanah-tanah NCR plaintif telah dikenalpasti oleh Kerajaan 
Negeri Sarawak untuk dibangunkan bersama Kerajaan Negeri melalui kuasa statutori, 
Lembaga Pembangunan dan Lindungan Tanah (LCDA) di bawah skim yang di kenali sebagai 
“Konsep Baru” atau “New Concept” adalah cetusan minda Ketua Menteri Sarawak. Di bawah 
”Konsep Baru”, pegangan saham ekuiti dalam syarikat usahasama (JV) dengan LCDA atau 
PELITA memegang sebanyak 40% (10% untuk LCDA dan 30% dipegang secara amanah 
bagi tuan tanah-tuan tanah Anak Negeri) dan pelabur memegang sebanyak 60%. Plaintif 
yang juga tuan tanah dianggap telah dibayar 30% saham dengan penyerahan tanah-tanah 
NCR untuk skim tersebut. Skim ini telah dilancarkan secara rasmi pada 19 Ogos 1996 oleh 
Ketua Menteri sendiri. Pada 14 Januari 2002, Suratikatan Utama telah ditandatangani di 
antara Plaintif dan Pelita Holdings Sdn Bhd menerangkan terma-terma dan syarat-syarat 
Konsep Baru serta perlaksanaan syarikat usahasama.

5.32	 Plantif mendakwa Pelita Holdings Sdn Bhd dan/atau Superintenden Tanah dan Survei, atau 
Kerajaan Negeri Sarawak, dan/atau pekerja-pekerja atau agen-agen menerangkan kepada 
plaintif dan/atau berjanji dan menjamin kepada plaintif sebagai balasan kepada plaintif 
menyerahhakkan secara mutlak kepada Pelita Holdings Sdn Bhd, sebagai pemegang amanah, 
berkenaan kepentingan-kepentingan, hak-hak, saham-saham dan estet di tanah-tanah 
NCR di Sg Kelimut, plaintif akan mendapat faedah dan keuntungan melalui pembangunan 
tanah-tanah NCR yang dibangunkan sebagai ladang kelapa sawit, keuntungan dan faedah 
akan diterima selepas empat tahun penanaman kelapa sawit di tanah-tanah NCR tersebut.

5.33	 Ia telah diputuskan bahawa “Konsep Baru” untuk membangunkan tanah-tanah NCR, adalah 
terbatal dan tidak sah atau menyalahi undang-undang menurut seksyen 8 Kanun Tanah 
Sarawak. Oleh itu, tanah-tanah NCR tersebut dipulangkan semula kepada Anak Negeri. Perintah 
injunksi dikeluarkan terhadap defendan dan pekerja-pekerja mereka untuk mengosongkan 
tanah-tanah NCR tersebut. Keputusan yang sama telah diputuskan dalam kes Masa Nangkai 
& Lain-lain melawan Lembaga Pembangunan Dan Lindungan Tanah & Lain-lain231 di mana 
Hakim Datuk Albert Linton (kini Hakim Mahkamah Rayuan) berkata perjanjian tersebut 
(Suratikatan Utama) adalah ‘muslihat pintar dengan susunan undang-undang dan bahasa 
perundangan seperti pokok ara yang berdaun lebar tetapi tidak mencukupi untuk menutup 
pencabulan mereka ke atas Artikel 5 dan 13 Perlembagaan’ kerana Yang Arif berpendapat, 
‘jumlah kesemua hak tuan tanah, secara kasarnya, atau di dalam erti kata lain, adalah kosong’. 
Ini kerana mereka telah dinafikan hak ke atas tanah adat Anak Negeri yang menjadi sumber 
kehidupan mereka dan telah hilang hak ke atas harta mereka, dan ini adalah pencabulan 
di bawah Artikel 5 dan 13 Perlembagaan Persekutuan’. 

5.34	 Perbincangan selanjutnya mengenai kehilangan mata pencarian dan pembatalan NCR menjadi 
subjek Bato Bagi melawan Kerajaan Negeri Sarawak dan Jalang Paran melawan Kerajaan 
Negeri Sarawak. Kes ini mengetengahkan isu samada penghapusan NCR bertentangan 
dengan Artikel 5, dibaca bersama dengan Artikel 13 Perlembagaan Persekutuan. Perayu-
perayu menegaskan bahawa pengenepian (pemupusan) hak mereka berdasarkan kepada 
seksyen 5(3) Kanun Tanah Sarawak adalah terbatal kerana bertentangan dengan hak-hak 

230	Sibu HC Summons No. 21-7-2009
231	[2011] 1 LNS 145
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yang diperuntukkan di bawah Perlembagaan berkenaan hak-hak untuk hidup dan mata 
pencarian (Artikel 5), hak sama rata (Artikel 8) dan harta (Artikel 13). Secara alternatif, 
mereka menuntut pampasan yang sewajarnya memandangkan hubungan akrab di antara 
tanah adat dan mereka. Mahkamah Tinggi dan Mahkamah Rayuan memutuskan bahawa 
pemupusan itu dilakukan mengikut ketetapan yang betul. Rayuan kepada Mahkamah 
Persekutuan disingkirkan. Raus Shariff FCJ bersetuju dengan mahkamah-mahkamah di 
bawah tetapi kedua-dua Zaki CJ dan Malanjum CJSS enggan menjawab soalan kerana kata 
mereka mahkamah boleh berbuat demikian “bilamana ianya dijadikan isu sebenar dan 
bukan isu sampingan”. 

5.35	 Malanjum CJSS memberi beberapa poin apabila mahkamah berhadapan dengan seksyen 
5(3) dan (4) Kanun Tanah Sarawak. Beliau berkata “mahkamah rendah perlu diletakkan 
di bawah keadaan berjaga-jaga terhadap kesan buruk oleh seksyen-seksyen ini terhadap 
kehidupan dan kewujudan Anak Negeri.” Merujuk kepada Artikel 5 tentang hak kepada 
kehidupan, “ia tidak merujuk kepada kewujudan semata-mata tetapi merangkumi kesemua 
skop kehidupan yang melibatkan kualiti kehidupan termasuk hak mereka mendapat pekerjaan 
yang membawa manfaat.”

HAK TANAH ORANG ASLI DI SEMENANJUNG MALAYSIA 

5.36	 Salah satu kes terawal mengenai hak-hak Orang Asli adalah kes Koperasi Kijang Mas & 3 
Yang Lain-lain melawan Kerajaan Negeri Perak.232 Di dalam kes ini, Kerajaan Negeri Perak 
telah memberi konsesi kepada Syarikat Samudera Budi Sdn Bhd (syarikat tersebut) untuk 
pembalakan di kawasan-kawasan tertentu termasuk tanah-tanah yang telah diberi kelulusan 
oleh Kerajaan Negeri sebagai tanah rizab Orang Asli, bagi skim pengumpulan semula di RSP 
Sungei Banun dan RSP Pos Legap.233 Mahkamah Tinggi Ipoh memutuskan Kerajaan Negeri 
Perak telah melanggar Akta Orang Asli 1954 (disemak 1974) (AOA).

5.37	 Syarikat tersebut tidak mempunyai hak untuk meneruskan aktiviti pembalakan di tanah 
rizab dan hanya Orang Asli yang ditakrif di dalam AOA mempunyai hak untuk berbuat 
sedemikian. Fakta yang menyatakan tanah-tanah tersebut belum lagi diwartakan tidak 
menghalang Orang Asli daripada hak eksklusif untuk mendapatkan hasil hutan di kawasan-
kawasan tersebut kerana hakim berpendapat pewartaan bukanlah syarat mandatori. Faktor 
yang paling penting adalah kelulusan dari Kerajaan Negeri yang mana kawasan-kawasan 
tersebut akan diisytiharkan sebagai rizab Orang Asli. 

5.38	 Dalam kes Adong bin Kuwau & Lain-lain melawan Kerajaan Negeri Johor & Seorang Yang Lain 
di Mahkamah Tinggi Ipoh (‘Adong I’),234 52 orang plaintif adalah wakil dan ketua keluarga 
Orang Asli yang tinggal di persekitaran kawasan tadahan Sungei Linggui di Johor. Pihak 
defendan adalah Kerajaan Negeri Johor dan Pengarah Tanah dan Galian. Pihak defendan telah 
memperolehi sejumlah 53,273 ekar tanah bagi tujuan pembinaan empangan untuk membekal 
air kepada negeri Johor dan Republik Singapura. Pihak plaintif menuntut pampasan yang 
telah dibayar oleh Singapura kepada Johor atas alasan tanah-tanah tersebut adalah di dalam 
kawasan Sungei Linggui merupakan tanah tradisional dan tanah nenek moyang mereka di 
mana mereka bergantung harap untuk meneruskan kehidupan. Mereka menuntut hak-hak 
ke atas tanah-tanah tersebut di bawah common law dan akta, dan juga hak proprietari di 
bawah Perlembagaan Persekutuan.

232	[1991] CLJ 486
233	RPS adalah singkatan akronim Melayu untuk Rancangan Pengumpulan Semula iaitu skim penempatan semula yang bertujuan 

untuk menghapuskan kemiskinan Orang Asli.
234	[1997] 1MLJ 418
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5.39	 Mahkamah Tinggi telah menerima pelbagai keterangan dari sudut sejarah dan dokumen-
dokumen kehakiman, yang mana membuktikan plaintif telah menduduki dan menghuni 
kawasan tersebut semenjak dahulu lagi. Hakim yang bijaksana telah membuat rujukan 
mengenai undang-undang hakmilik natif di beberapa bidang kuasa common law dari 
Amerika Utara, Afrika dan India,235 dan akhirnya merujuk kepada keputusan Mahkamah 
Tinggi Australia dalam Mabo (No. 2).236 Mokhtar Sidin JCA memutuskan bahawa Orang Asli 
mempunyai hak common law ke atas tanah nenek moyang mereka berdasarkan penghunian 
yang tidak putus dan berterusan dan hak untuk menikmatinya semenjak dahulu. Mahkamah 
Rayuan dan Mahkamah Persekutuan kemudian mengesahkan keputusan beliau.

5.40	 Dalam mencapai kesimpulan ini, Mahkamah mencatat bahawa Orang Melayu secara tradisi 
menghuni di kawasan pesisir pantai, sementara Orang Asli tinggal di kawasan pendalaman 
Semenanjung Malaysia, dalam sesetengah kes, eksklusif dan tidak diragui menghuni di 
kawasan tersebut. Dalam keputusan Mokhtar Sidin JCA mencatat:

“Sebelum sistem tanah Torrens diperkenalkan, tanah-tanah ini adalah tanah yang tidak 
dituntut dalam erti kata sekarang ‘kawasan saka’ kepada Orang Asli. Apabila sistem Torrens 
diperkenalkan semua kawasan saka menjadi tanah kepunyaan negeri tetapi Orang Asli diberi 
kebebasan untuk merayau di tanah-tanah tersebut dan menuai hasil-hasil hutan. Sesetengah 
dari tanah-tanah tersebut diwartakan sebagai rizab hutan. Walau bagaimanapun, plaintif 
terus tinggal di atas dan/atau bergantung terhadap tanah yang tidak diberi hakmilik. Tidak 
dapat dinafikan setengah dari mereka masih tinggal di atas tanah-tanah tersebut, dan 
semua dari mereka menganggap hutan sebagai daerah untuk berburu dan mengeluarkan 
hasil hutan sebagaimana yang telah dilakukan oleh nenek moyang mereka.”

5.41	 Dalam usaha untuk menerangkan hakmilik adat, Mokhtar Sidin JCA menyatakan, “walaupun 
secara keseluruhan, hakmilik bermaksud hakmilik dokumen, hakmilik adat terdiri bukan 
sahaja hakmilik dokumen tetapi hak yang diperolehi dari undang-undang”.237 Mahkamah telah 
memberi tafsiran yang luas maksud hak proprietari di bawah Perlembagaan Persekutuan, 
dan memutuskan hak-hak plaintif adalah hak proprietari yang dilindungi di bawah Artikel 
13 Perlembagaan Persekutuan. Hak mereka, walau bagaimanapun, adalah hak ke atas 
penghasilan, tetapi bukan hak ke atas tanah. Sungguh pun begitu, penafian hak oleh 
defendan tanpa pampasan menyalahi undang-undang.

5.42	 Dalam Kerajaan Negeri Johor & Lain-lain melawan Adong bin Kuwau & Lain-lain (‘Adong II’), 
Mahkamah Rayuan bersetuju sepenuhnya dengan pandangan yang dijelaskan oleh Mahkamah 
Tinggi, menyatakan pandangan tersebut bertepatan dengan pewujudan jurispruden oleh 
Mahkamah kita dan keputusan-keputusan Mahkamah di bidangkuasa yang lain dan patut 
dihormati. 238 Adong seterusnya diikuti dalam Sagong Bin Tasi & Lain-lain melawan Kerajaan 
Negeri Selangor & Lain-lain, di mana prinsip-prinsip dalam Adong telah diulangi dan isu-isu 
lain diperjelaskan.

5.43	 Dalam Sagong Bin Tasi & Lain-lain melawan Kerajaan Negeri Selangor & Lain-lain (‘Sagong 
I’) plaintif adalah keluarga Orang Asli dari suku Temuan yang telah diusir dari kawasan seluas 
38,477 ekar tanah melalui rizab Orang Asli yang telah diwartakan, dan juga tanah-tanah lain 

235	Contoh, Mahkamah merujuk kepada Worcester, 31 US 515 (1832), Re Southern Rhodesia [1918] AC 211; Amodu Tijani lwn 
Secretary, Southern Nigeria [1921]2 AC 399, Calder [1073] SCR 313, dan Hamlet of Baker Lake lwn Minister of Indian Affairs dan 
Northern Development (1980) 107 DLR (3d) 513.

236	(1992) 107 CLR 1. Mokhtar Sidin CJA memtik dengan panjang lebar dari Pareroultja & Lain-lain lwn Tickner (1993) 117 ALR 206, 
di mana dapatan utama Mahkamah Tinggi Australia dalam Mabo (No 2) diringkaskan. Adong I [1997] 1 MLJ 418, 429.

237	Adong I [1997] 1 MLJ 418, 428
238	Adong ll [1998] 2 MLJ 158, 162 (Gopal Sri Ram HMR) Mahkamah Rayuan memutuskan memberi pampasan serta faedah kepada 

responden. 
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yang dihuni mengikut adat.239 Tanah tersebut terletak di Kampong Bukit Tampoi, Dengkil, 
Selangor dan dikelaskan sebagai kawasan Orang Asli atau tempat menghuni Orang Asli. 
Pada Mac 1996, sebahagian kecil dari tanah tersebut telah diambil untuk tujuan pembinaan 
lebuhraya ke Lapangan Terbang Antarabangsa Kuala Lumpur.

5.44	 Tuntutan plaintif adalah berdasarkan hak di bawah common law, statut dan Perlembagaan 
Persekutuan. Mengikut common law, mereka menuntut hakmilik adat dan hak usufruk ke 
atas tanah berasaskan adat. Tanah tersebut adalah tanah adat nenek moyang mereka yang 
telah dihuni oleh mereka dan nenek moyang untuk beberapa keturunan, oleh itu mereka 
mempunyai adat dan hak proprietari dalam dan di atas tanah tersebut.

5.45	 Keputusan ini membawa erti yang besar, Orang Asli diberi hak di dalam dan ke atas tanah-
tanah mereka. Tanah-tanah tersebut adalah tanah adat dan tanah nenek moyang kepunyaan 
suku kaum Temuan berdasarkan bukan sahaja kepada penghunian sekarang, tetapi juga 
pertalian tradisi yang telah wujud untuk beberapa keturunan. Tanah tersebut telah dihuni 
secara berterusan dan dipelihara oleh plaintif dari dimasuki oleh orang lain selaras dengan 
budaya mereka, dan diwarisi oleh mereka dari satu generasi ke satu generasi bersesuaian 
dengan adat mereka dan dengan itu termasuk dalam “tanah yang dihuni berdasarkan hak 
adat” seperti yang terkandung di bawah definisi Akta Pengambilan Tanah 1960. Akta Orang 
Asli 1954 tidak membatalkan hak-hak di bawah common law, dan oleh sebab itu pengusiran 
Plaintif dari tanah mereka menyalahi undang-undang. Defendan pertama dan kedua didapati 
bersalah kerana menceroboh tanah yang dimiliki oleh plaintif.

5.46	 Pihak defendan mengemukakan bukti bahawa budaya kehidupan plaintif telah jauh berubah 
dipengaruhi oleh arus pemodenan sehingga mereka tidak boleh dianggap sebagai masyarakat 
tradisi Temuan. Ini termasuk, sebagai contoh, sebahagian atau kesemua plaintif atau 
masyarakat Temuan tidak lagi bergantung kepada tanah sebagai sumber mata pencarian 
seperti yang menjadi tradisi mereka; mengusahakan tanah bukan secara tradisi umpamanya 
dengan menanam kelapa sawit; bertutur di dalam bahasa lain, selain dari Temua; menganut 
agama-agama atau berkahwin dengan orang luar; bekerja di luar rizab orang Asli atau luar 
kawasan penempatan mereka sebelum dan selepas pengambilan tanah.

5.47	 Modenisasi, kahwin campur dan pertuturan di dalam bahasa-bahasa lain tidak memberi 
kesan kepada identiti mereka sebagai Orang Asli.240 Di bawah Seksyen 3(2) Akta Orang Asli 
1954, memperuntukkan bahawa memeluk agama lain tidak akan memberi sebarang kesan 
kepada identiti mereka sebagai Orang Asli dan pelantikan sebagai JKKK (Jawatankuasa 
Kemajuan dan Keselamatan Kampung) juga tidak boleh dianggap sebagai mengetepikan 
atau membuang adat kerana Balai Adat tetap kekal sebagai penjaga adat.

5.48	 Dalam Mahkamah Rayuan Kerajaan Negeri Selangor melawan Sagong Tasi dan Lain-lain241 
(Sagong dan dll), Mahkamah telah menggunakan istilah ‘hakmilik adat komunal’ untuk 
merujuk kepada hak Orang Asli ke atas pemilikan tanah. Gopal Sri Ram JCA memutuskan 
bahawa di bawah doktrin common law hakmilik orang asal, plaintif mempunyai pegangan 
kekal ke atas tanah yang dipertikaikan di bawah hakmilik adat komunal.242 Mereka mempunyai 
hak proprietari dan berhak menerima pampasan di bawah Akta Pengambilan Tanah 1960, 
dan ini termasuk pampasan terhadap tanah yang tidak diwartakan. Mereka juga berhak 
untuk mendapatkan gantirugi bagi pencerobohan tanah dan gantirugi teladan. Dalam 
tahun 2006, kebenaran diberi kepada defendan untuk merayu Mahkamah Persekutuan atas 

239	Sagong Tasi [2002] 2 MLJ 591, 597.
240	Sagong I [202] 2 MLJ 591, 607.
241	[2005] 6 MLJ 289.
242	[2005] 6 MLJ 289.
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dasar undang-undang tetapi rayuan itu ditangguhkan bersandarkan penyelesaian di luar 
mahkamah di antara dua pihak yang terbabit. Selepas penyelesaian di luar mahkamah, 
tuntutan diselesaikan secara baik pada 26hb Mei 2010 dengan syarat Kerajaan Persekutuan 
dan defendan-defendan yang lain menarik-balik rayuan mereka dan pihak lebuhraya bersetuju 
untuk membayar gantirugi dengan jumlah RM6.5 juta kepada plaintif.243

5.49	 Keputusan Adong dan Sagong Tasi penting kerana mereka telah mengiktiraf:

a)	 hakmilik radikal Kerajaan Negeri bergantung kepada hak yang sudah sedia wujud bagi 
Orang Asli.244

b)	 Common law mengiktiraf dan melindungi hak-hak Orang Asli berhubung dengan hak-hak 
dan sumber-sumber yang sedia wujud.245

c)	 Sejarah lisan masyarakat Orang Asli meliputi amalan, adat dan tradisi dan hubungan 
mereka dengan tanah adalah diterimapakai, berdasarkan Akta Keterangan 1950.246 
Untuk adat yang diterima sebagai bukti ia mesti mempunyai kepentingan awam atau 
am, diberikan oleh seorang yang berkelayakan, dan kenyataan itu dibuat sebelum 
timbulnya isu hak adat itu.

d)	 Masyarakat Temuan mempunyai hak pemilikan dan kepentingan ke atas tanah, walaupun 
hanya kawasan penempatan dan tidak termasuk kawasan yang digunakan sebagai 
kawasan perburuan.247

e)	 Akta Orang Asli 1954 tidak membatalkan hak yang dinikmati oleh Orang Asli di bawah 
common law dan bagi menentukan sejauh manakah hak mereka, penggunaan akta serta 
common law hendaklah dilihat selari memandangkan kedua-dua hak saling melengkapi 
di antara satu sama lain.248 dan

f)	 Kerajaan Selangor dan Kerajaan Malaysia mempunyai tanggungjawab fidusiari, dan 
dalam kes ini telah gagal melaksanakan tanggungjawab tersebut terhadap plaintif.249

g)	 Di mana hak adat Orang Asli telah dimansuhkan, pampasan yang setimpal mestilah diberi.

5.50	 Undang-undang mengenai hak tanah Orang Asli sebagaimana digariskan di dalam Sagong 
Tasi kekal jitu. Di dalam tahun-tahun kebelakangan ini, lebih banyak kes-kes yang dibawa ke 
mahkamah yang menyentuh pelbagai aspek kehidupan Orang Asli. Di dalam Yang Di-Pertua 
Majlis Daerah Gua Musang melawan Pedik bin Busu (Pedik),250 bangunan gereja Orang Asli 
di Kampung Jias, RPS Kuala Betis Kelantan telah dirobohkan oleh pihak berkuasa tempatan 
yang membantah pembinaan bangunan itu tanpa kebenaran di bawah Akta Jalan, Perparitan 
dan Bangunan 1974. Orang Asli telah memohon antara lain, pengesahan pengisytiharan 
tuntutan relif di atas hak tanah adat mereka dan gantirugi di atas perobohan bangunan 
gereja mereka. Mahkamah memutuskan bahawa tuanpunya tanah yang terbabit adalah 
Orang Asli walaupun hakmilik tanah belum diberi. Gantirugi telah diberi kepada Orang Asli 
kerana tiada notis yang betul dikeluarkan kepada mereka. Walau bagaimanapun, mahkamah 

243	Lihat M Mageswari, ‘Just at last,’ The Star (Malaysia), 27 Mei 2010.
244	Sagong Tasi lwn Kerajaan Negeri Johor, di 612; Kerajaan Negeri Johor lwn Sagong Tasi, di 301-301
245	Adong bin Kuwau lwn Kerajaan Negeri Johor di 430; Kerajaan Negeri Johor lwn Adong bin Kuwau, di 162-163; Sagong Tasi I, di 

301-302; Sagong Tasi II, di 612. 
246	Sagong I [2002] 2 MLJ 591, 623-24.
247	Sagong I [2002] 2 MLJ 591, 613; Sagong II [2005] 6 MLJ 289, 308.
248	Sagong I [2002] 2 MLJ 591, 616.
249	Sagong I [2002] 2 MLJ 591, 619; Sagong II [2005] 6 MLJ 289, 312.
250	[2010] 5 MLJ 849.
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memutuskan bahawa tanah penempatan semula di dalam Rancangan Tanah Penempatan 
Semula bukan tanah adat mereka.

5.51	 Dalam kes Wet Ket melawan Pejabat Tanah Daerah Temerloh (Wet Ket) pemohon-pemohon 
Jah Hut memohon semakan penghakiman ke atas keengganan pihak berkuasa tempatan untuk 
menyalurkan bekalan air dan elektrik untuk sebuah dewan serbaguna yang dibina di atas 
tanah yang mereka telah duduki sejak 1920. Pihak berkuasa tempatan telah mengeluarkan 
notis untuk merobohkan dewan itu kerana bangunan tersebut dikatakan berada di atas 
tanah Kerajaan dan tidak diwartakan sebagai tanah Orang Asli. Mahkamah memutuskan 
bahawa tiada pewartaan tanah Orang Asal atau kebenaran untuk penghunian tanah Orang 
Asli. Memandangkan tanah tersebut adalah tanah Kerajaan Negeri, mahkamah menolak 
permohonan dengan kos. Semasa rayuan, satu perintah kebenaran untuk menyalurkan 
bekalan air dan elektrik direkodkan dengan pemahaman bahawa isu hak tanah adat akan 
diputuskan di dalam prosiding yang berlainan.

5.52	 Dalam kes Kalip bin Bachik melawan Pengarah Tanah & Galian Johor, Orang Laut (Seletar) 
ditempatkan semula di Kuala Masai oleh Kerajaan Negeri Johor pada tahun 2003. Mereka 
dijanjikan tanah baru yang akan diwartakan sebagai tanah rizab Orang Asli. Walaupun telah 
dipersetujui, tanah-tanah ini tidak diwartakan secara rasmi. Mereka juga diberi janji bahawa 
mereka boleh membina gereja di atas tanah ini. Walau bagaimanapun, sebuah gereja kecil 
yang dibina di kawasan itu telah dirobohkan kerana tidak memperolehi kebenaran diberikan 
bagi pembinaan gereja kecil tersebut. Mereka memfailkan tindakan untuk perisytiharan 
bahawa mereka pemegang hakmilik adat dan perobohan bangunan mereka adalah menyalahi 
undang-undang. Mahkamah memutuskan bahawa perobohan tersebut menyalahi undang-
undang, mengarahkan bayaran gantirugi kerana menceroboh dan mengarahkan gantirugi 
yang lain kerana lewat dan gagal mewartakan Kuala Masai dan kehilangan tanah asal mereka 
di Kuala Stulang. Mahkamah juga mengisytiharkan bahawa Kerajaan Negeri telah melanggar 
tanggungjawab fidusiari mereka apabila gagal mewartakan tanah-tanah baru tersebut.

CIRI UTAMA HAK ADAT ORANG ASAL DAN ORANG ASLI

5.53	 Kes-kes yang lalu telah menunjukkan ciri-ciri utama hakmilik adat yang terbina menerusi 
penghakiman di mahkamah. Ciri-ciri ini diringkaskan di dalam keputusan Mahkamah Tinggi 
dan Mahkamah Rayuan dalam kes Sagong Tasi serta di dalam Mahkamah Persekutuan di 
kes Madeli bin Salleh. Kes Madeli bin Salleh adalah keputusan Mahkamah Persekutuan 
dan oleh itu, prinsip common law akan meliputi ketiga-tiga wilayah (Sabah, Sarawak dan 
Semenanjung Malaysia).

5.54	 Malanjum CJSS memberi panduan dalam Bato Bagi melawan Kerajaan Negeri Sarawak 
yang akan membantu mahkamah pada masa akan datang. Dalam hal pampasan, kata Yang 
Amat Arif adalah penting:

“Pampasan tidak boleh hanya memadai tetapi mesti mencukupi dan berpadanan dengan 
kesan jangkamasa panjang yang akan dihadapi oleh Anak Negeri kerana pemansuhan ini. 
Dengan mengambilkira jumlah pampasan (quantum of compensation), pihak yang berkenaan 
tidak seharusnya menilai hak adat Anak Negeri dari aspek kewangan sahaja tetapi juga 
mengambilkira semua faktor yang relevan termasuk hubungan akrab Anak Negeri dengan 
tanah dan bagaimana mereka adalah sebahagian dari tanah ini dan bukan hanya sebagai 
tuanpunya tanah serta bagaimana mereka bergantung sepenuhnya kepada tanah dan 
persekitaran dan bagaimana kehidupan harian mereka bergantung kepada tanah.”
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5.55	 Malanjum CJSS menekankan bahawa penting bagi mahkamah-mahkamah untuk memberi 
pertimbangan secara “pragmatik dan liberal dalam peruntukan-peruntukan perlembagaan 
untuk menjamin bukan sahaja hak-hak tektual tetapi hak-hak yang lebih tersirat.”
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BAB 6

	 DAPATAN - SABAH

6.1	 Bab ini, yang akan membincangkan hasil dapatan Inkuiri di Sabah, mempunyai tiga bahagian 
mengikut Terma Rujukan Inkuiri Nasional (TR). Ini adalah isu-isu berkaitan hak Anak Negeri 
Sabah ke atas tanah (TR 2); kekangan yang menghalang hak mereka ke atas tanah (TR 3);  
dan keberkesanan maklum balas terhadap tuntutan tanah mereka (TR 1). Isu-isu yang 
dibangkitkan di dalam Bahagian (i) bab ini adalah berdasarkan keterangan-keterangan yang 
diberi dan Pendengaran Awam yang dijalankan, manakala Bahagian (ii) berkenaan halangan-
halangan dan Bahagian (iii) berkenaan keberkesanan maklum balas terhadap tuntutan 
tanah Anak Negeri Sabah adalah berdasarkan analisis ke atas maklumat yang diperolehi. 

6.2	 Sebanyak 407 keterangan telah direkodkan semasa sesi konsultasi di lima daerah di Sabah; 
24 daripadanya dianggap berada di luar skop Inkuiri. Keterangan-keterangan tersebut telah 
diberikan kategori dan 33 kes telah dipilih untuk dikemukakan di Pendengaran awam. Perlu 
diingatkan bahawa, memandangkan keterangan-keterangan tersebut mewakili sudut pandang 
(perspektif) daripada komuniti-komuniti yang terlibat, kategori-kategori yang diberikan 
hanyalah sebagai panduan bagi memilih kes-kes semasa Pendengaran Awam. Selain itu, 
banyak kes membabitkan lebih dari satu kategori turut direkodkan. 

I.	 ISU-ISU BERKAITAN HAK tanah ANAK NEGERI 

Pendahuluan
6.3	 Maklumat yang diperolehi dari Pendengaran Awam di Sabah dikategorikan kepada tujuh 

isu yang mempunyai kesan ke atas hak-hak masyarakat Anak Negeri ke atas tanah adat:

i.	 Pentadbiran; 

ii.	 Perladangan, 

iii.	 Skim Pembangunan Tanah Komuniti, 

iv.	 Pembalakan dan Rizab Hutan, 

v.	 Tanah Adat di dalam Kawasan Perlindungan Persekutuan atau Negeri; 

vi.	 Projek-projek Pembangunan Komersial; dan 

vii.	Pampasan dari Pengambilan Tanah 

6.4	 Hasil dapatan dalam setiap kategori disokong oleh kes-kes yang dibentangkan di Pendengaran 
awam. Rumusan-rumusan setiap kes boleh diperolehi dalam CD di bahagian Lampiran. 

i.	 Pentadbiran
6.5	 Kategori ini adalah mengenai proses-proses dan prosedur-prosedur pejabat tanah dalam 

menguruskan permohonan tanah oleh komuniti-komuniti dan individu-individu Anak Negeri. 
Isu-isu yang kerap timbul termasuk kelewatan pemprosesan permohonan tanah, isu-isu 
survei tanah dan siasatan tanah, dan merekod hak adat Anak Negeri (NCR) ke atas tanah 
dan wilayah oleh Jabatan Tanah dan Ukur Sabah (JTU). Berdasarkan keterangan-keterangan 
yang diterima, 221 kes termasuk di dalam kategori ini, sekaligus merupakan yang tertinggi 
berbanding isu-isu lain. 
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6.6	  Masyarakat Anak Negeri Sabah cenderung untuk memohon geran tanah untuk mendapat 
hak pegangan adat secara individu walaupun hak tanah komunal diiktiraf dalam bentuk 
rizab Anak Negeri dan geran komunal di bawah Ordinan Tanah Sabah 1930 atau Sabah Land 
Ordinance 1930 (SLO). Terdapat dua sebab utama mengapa situasi ini terjadi. Pertama, 
kerana adanya kempen yang konsisten dari pihak JTU untuk menggalakkan masyarakat 
Anak Negeri “memohon” geran tanah individu berbanding geran tanah komunal. Kedua, 
institusi-institusi kewangan menerima geran tanah individu sebagai cagaran. 

6.7	 Walau bagaimanapun, permohonan geran ke atas tanah Kerajaan di bawah seksyen 12 
SLO juga mempunyai masalahnya yang tersendiri. Kelulusan bagi permohonan geran 
tanah tersebut bergantung kepada ada atau tidaknya tanah, serta komen-komen daripada 
sekurang-kurangnya 12 jabatan dalam Jawatankuasa Penggunaan Tanah (LUC). Oleh yang 
demikian, situasi ini menyebabkan berlakunya kelewatan dalam permohonan geran tanah 
di bawah seksyen 12. 

6.8	 Masalah berkaitan pemprosesan permohonan geran tanah merupakan aduan yang tertinggi 
dalam kategori ini (88 kes). Kebanyakan kes disampaikan melalui wakil-wakil komuniti, 
maka jumlah sebenar aduan mungkin membabitkan kebanyakan penduduk dalam sesebuah 
komuniti, jika tidak semua, daripada penduduk dalam komuniti tersebut. Kebanyakan aduan 
adalah mengenai kelewatan pemprosesan permohonan tanpa menerima sebarang maklum 
balas dari JTU. Dalam sesetengah kes, kelewatan memberikan maklum balas menjangkau 
tempoh lebih daripada 10 tahun. 

6.9	 Menurut Penolong Pengarah JTU, En Lee Chun Khiong (nombor saksi: W3), mana-mana 
pemohon NCR layak untuk mengemukakan tuntutan hak adat secara bertulis sama ada 
secara individu atau melalui ketua kampung kepada Penolong Pemungut Hasil Tanah (PPHT). 
Menurut seksyen 14 SLO, apabila sesuatu tuntutan Hak Adat Anak Negeri (NCR) telah 
direkodkan, PPHT harus menjalankan siasatan, termasuk membuat pemeriksaan lapangan 
tentang kesahihan tuntutan tersebut. Nyata sekali sebelum ini, Pejabat Tanah bergantung 
kepada Borang Ukur Tanah/Land Survey Form (LSF) 1898 untuk menentukan status tanah 
dalam siasatan tuntutan NCR, akan tetapi borang ini sudah tidak boleh diperolehi lagi.

6.10	 Apabila berurusan dengan permohonan tanah daripada komuniti Anak Negeri, En Galus 
Ahtoi, (W10), seorang saksi pakar memberitahu Inkuiri bahawa Pejabat Tanah biasanya 
mengarahkan permohonan untuk memohon di bawah seksyen 12 SLO walaupun terdapat 
peruntukan khas untuk tuntutan tanah NCR di bawah seksyen 14. Beliau menjelaskan “… 
permohonan (tanah) berbeza dari tuntutan (tanah) tetapi orang-orang kampung hanya 
tahu tentang permohonan walaupun mereka sudah lama menetap di sesebuah kawasan 
dan dengan itu layak membuat tuntutan NCR. Menurut seksyen 14, tuntutan tanah adat 
boleh dikemukakan secara bertulis kepada PPHT menerusi ketua kampung, kemudian PPHT 
akan membuat keputusan.” 

6.11	 Berdasarkan SLO, NCR di bawah seksyen 15 dan pegangan tanah adat di bawah seksyen 
65251 memberikan pemilik tanah hak mengguna dan menduduki tanah secara kekal, boleh 
diwariskan dan boleh dipindahmilik.252 Dengan itu, Geran Anak Negeri (Native Title) bukan 
satu-satunya pilihan yang ada untuk masyarakat Anak Negeri memastikan hakmilik ke atas 
tanah adat mereka. 

251	 “Customary tenure” bermaksud pegangan tanah secara sah oleh Orang Asal samada melalui pendudukan berterusan atau 
penanaman untuk tiga tahun atau lebih secara berturut-turut atau dengan geran hak milik. 

252	 Seksyen 66, SLO.
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6.12	 Walau bagaimanapun, kenyataan terbaru Peguam Negeri tentang titik penutup (cut-off 
point) untuk mewujudkan NCR ke atas tanah telah menimbulkan kebimbangan. Saksi JTU, 
W3, dalam keterangannya kepada Inkuiri mengatakan bahawa bagi menentukan kesahihan 
sesuatu permohonan tanah, JTU akan mengambilkira pendudukan tanah tersebut sebelum 
tahun 1930, iaitu sebelum Ordinan Tanah Sabah dikuatkuasakan, menurut pandangan 
Peguam Negeri, sebelum status tanah NCR diiktiraf berdasarkan seksyen 6 dan seksyen 88 
di bawah Ordinan tersebut. Walau bagaimanapun ini hanyalah satu pendapat dan belum 
diputuskan di mahkamah.

Kehilangan Rekod dan Pertindihan Permohonan Tanah 

6.13	 Inkuiri telah menerima sebanyak 62 kes berhubung pertindihan permohonan tanah, yang 
mana ia bukan sahaja membabitkan individu tetapi juga skim tanah Kerajaan yang sepatutnya 
bersifat sistematik. Sebanyak sembilan aduan tentang kehilangan rekod permohonan juga 
dilaporkan. Dalam kes begini, Pejabat Tanah akan mengeluarkan arahan untuk membuat 
permohonan semula walaupun mereka mengakui di hadapan Inkuiri bahawa tindakan 
sedemikian adalah tidak mengikut prosedur. Walaupun Inkuiri tidak dapat mengesahkan 
dakwaan bahawa sesetengah syarikat telah membuat permohonan tanah sebelum permohonan 
semula Anak Negeri tersebut, kes-kes ini memerlukan siasatan lanjut. 

6.14	 En Yunus Kimin (W11) (nombor kes: KG12) yang memberi keterangan bagi pihak isteri 
beliau, berkata bahawa mereka telah memohon hakmilik bagi tanah NCR mereka pada tahun 
1975. Mereka kemudian telah menerima arahan dari Pejabat Tanah dan Ukur Keningau 
untuk menentukan sempadan tanah yang dituntut. Namun, pada tahun 1988, mereka 
diminta membuat permohonan semula kerana pelan yang telah mereka hantar tidak jelas 
dan permohonan semula tersebut telah dibuat oleh mereka. Akan tetapi “... sekitar tahun 
2003, saya terkejut dan kecewa apabila Jabatan Tanah dan Ukur Keningau memaklumkan 
kepada saya bahawa satu Pelan Ukurtanah Berdaftar/Registered Survey Plan (RSP) atas 
tanah NCR saya telah diluluskan kepada tiga individu yang tidak kami kenali.” Tanah tersebut 
kini telah dijual oleh ketiga-tiga individu terbabit kepada satu syarikat yang kemudian 
mengambil buah kelapa sawit dari pokok-pokok yang ditanam oleh keluarga W11. Menurut 
W11 yang juga merupakan seorang Ketua Anak Negeri, sebarang notis di bawah seksyen 
13 sepatutnya diterima oleh beliau kerana pejabat beliau (iaitu Mahkamah Anak Negeri) 
terletak di bangunan sama yang menempatkan Pejabat Tanah. 

6.15	 Sebagai maklum balas, PPHT Keningau, Puan Kamsiah bt Abdul Jalil (W101) menyatakan 
bahawa memandangkan pelan yang dikemukakan pada tahun 1975 adalah tidak jelas, 
permohonan tersebut telah ditolak. Permohonan semula juga ditolak pada 27 September 
1997 kerana pada waktu yang sama, satu permohonan telah diterima lebih awal dari 
individu bernama Jeny bt Kabun. W101 menasihatkan W11 supaya membawa kes beliau 
ke mahkamah. 

6.16	 Masalah pertindihan permohonan tanah bukan sahaja melibatkan individu tetapi turut 
membabitkan skim tanah Kerajaan yang sepatutnya bersifat sistematik. En Marain Undat 
(W14) (no. kes P61) dari Kg Mangkadait, Ranau memberitahu Inkuiri: “Tanah tersebut telah 
diukur bagi skim pembangunan yang akan memberi peluang kepada rakyat termiskin untuk 
bertani mengikut amalan pertanian tradisional mereka. Pemprosesan dan pembahagian 
geran kepada lot-lot tanah dijalankan di Pejabat Tanah tanpa memantau dan menyiasat 
dengan teliti jika ada tuntutan NCR (ke atas tanah tersebut), dan tanpa memaklumkan 
penduduk asal di tanah tersebut
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6.17	 En Mahalil bin Mutalib (W16) (no kes SD10) dari Kg Kenang-Kenganan, Tongod mengadu “...
tanah adat yang kami mohon telah diukur oleh Jabatan Tanah dan Ukur (JTU) pada tahun 
1997. Pada 2002, Jabatan Tanah dan Ukur membatalkan kerja-kerja mengukur tersebut dan 
kami diminta membuat permohonan baru.” W16, bersama-sama penduduk kampung yang 
lain telah membuat permohonan baru pada 2003 (No. Permohonan Tanah 2003090319 – 
0333) tetapi mereka terkejut apabila mendapati bahawa hakmilik tanah tersebut telahpun 
diluluskan kepada individu bernama Zahara bt Abdullah dan 39 individu lain yang kemudian 
menjual tanah tersebut kepada syarikat Tanahmas Sdn Bhd. Dalam kes ini, PPHT Tongod 
(W110) menjelaskan bahawa permohonan yang dibuat oleh W16 mungkin hilang semasa 
pejabat JTU berpindah dari Kinabatangan ke Tongod. W110 memberitahu bahawa permohonan 
Zahara diterima pada tahun 1975 dan telah diluluskan pada tahun itu juga.

6.18	 Selain kes-kes ini, contoh-contoh lain yang dikemukakan semasa Pendengaran Awam 
termasuk pertindihan permohonan hakmilik tanah dengan individu lain (no. kes P1), dan 
dengan permohonan syarikat-syarikat, GLC (Syarikat Berkaitan Kerajaan) atau agensi 
pembangunan negeri (no kes KM78, KM33, SD43, TW43, TW26, SD32 dan P51). 

Penipuan dan Penggunaan Surat Kuasa

6.19	 Aduan tentang penipuan juga dikaitkan dengan pertindihan permohonan tanah yang melibatkan 
ramai individu dan dalam sesetengah kes, seluruh penduduk kampung kehilangan tanah 
mereka. Sehingga tahun 1990an, Power of Attorney (PoA) atau Surat Kuasa digunakan 
secara berleluasa tanpa pemeriksaan teliti ke atas kesahihan PoA tersebut. 

6.20	 Dalam kes no SD32, di bawah Skim Pekebun Kecil Sungai Koyah di Daerah Kinabatangan, 
penggunaan PoA yang kononnya telah ditandatangani oleh semua pemilik tanah, termasuk 
yang sudah meninggal dunia, merupakan satu kes serius. En Jamal @ Jamalludin bin Sinyor 
(W17) kemudian mendapat tahu bahawa tanah mereka telah dijual kepada Bagus Maju, 
sebuah syarikat yang pada mulanya telah memohon tanah tetapi ditolak untuk memberi laluan 
kepada skim pekebun kecil tersebut. “…masalah yang membabitkan peserta-peserta skim 
bermula pada tahun 1993 apabila Bagus Maju mengemukakan permohonan untuk kawasan 
seluas 4,900 hektar, yang turut meliputi kawasan Skim Pekebun Kecil Sungai Koyah.” 

6.21	 Dalam banyak kes penyalahgunaan tanah, persoalan timbul tentang mengadakan proses 
berdasarkan prinsip kawal dan seimbang ke atas kelulusan permohonan tanah dan khususnya 
ke atas pengesahan lapangan yang dilakukan oleh JTU. Dalam kes SD43, komuniti Kadazan 
Labuk dari Kg Baba, Telupid di Beluran yang diwakili oleh ketua kampung, En Jitoh Abdul 
(W52) mendakwa bahawa ketua kampung mereka sebelum ini, KK Salati Salupan telah 
melakukan penipuan dengan menggantikan permohonan penduduk kampung Baba dengan 
permohonan 33 individu luar. Sebaik sahaja geran dikeluarkan kepada KK Salati dan individu-
individu terbabit, tanah tersebut telah dijual kepada sebuah syarikat. Syarikat itu kemudian 
menjual tanah tersebut kepada IJM Meliau Estate yang merupakan pemilik tanah sekarang. 
IJM Meliau Estate turut mengatakan yang mereka tidak melanggar hak-hak masyarakat 
Anak Negeri dan menganggap penduduk Kg Baba menduduki tanah itu secara haram. 

6.22	 Dalam kes KM33, Janlin Maidar (W44), mewakili komuniti beliau di Kg Samparita Laut, 
mencabar penjualan tanah NCR oleh En Maipop Pangasip dan 57 individu lain kepada 
sebuah syarikat menerusi seorang broker tanah bernama En Victor Lim. Menurut Juruukur 
Daerah (W51), PPHT Pitas telah mengesahkan kepada Jabatan Tanah dan Ukur bahawa tiada 
permohonan selain yang dikemukakan oleh En Maipop Pangasip dan 57 individu tersebut, 
dan kerja-kerja mengukur kemudian dilakukan pada tahun 2009. Beliau menambah bahawa 
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tanah tidak boleh dijual selagi geran belum dikeluarkan dan penjualan hanya boleh dilakukan 
oleh pemilik-pemilik tanah sahaja.

6.23	 Di dalam beberapa kes, Inkuiri diberitahu bahawa tanah yang dipohon oleh Anak Negeri 
telah diluluskan kepada kakitangan JTU dan ini menimbulkan dakwaan telah berlakunya 
nepotisme dan salahguna kuasa. Dalam kes KG12 sepertimana di atas, PPHT Keningau 
(W101) mengaku bahawa tiga keping tanah yang dipohon oleh isteri En Yunus Kimin telah 
diluluskan kepada tiga kakitangan JTU. 

Notis dan Tindakan Susulan

6.24	 Satu lagi pelanggaran hak Anak Negeri ke atas tanah adat yang dibincangkan di Inkuiri ialah 
berhubung dengan notis-notis di bawah Seksyen 13 SLO untuk memerintahkan kehadiran 
pihak menuntut sebelum hakmilik tanah yang dituntut diberikan. Sekiranya notis-notis tersebut 
diletakkan dengan jelas dan tuntutan disiasat dengan betul serta kesukaran masyarakat 
Anak Negeri untuk memantau permohonan pihak-pihak lain ke atas tanah mereka juga 
diambilkira, kehilangan tanah NCR dapat dielakkan. 

6.25	 En Galus Ahtoi (W10) menjelaskan isu ini seperti berikut: “Seksyen 13 ialah satu seksyen 
yang amat bermasalah. Tetapi jika ia dilaksanakan dengan telus, ia dapat melindungi NCR. 
Ini kerana kalau kita rujuk Jadual 3, Seksyen 12, Bahagian D Ordinan Tanah Sabah yang 
perlu dilengkapkan oleh PPHT, ia akan menentukan samada notis sudah dikeluarkan atau 
tidak. Mudah sahaja: Ya atau Tidak. Jika ya, adakah sebarang tuntutan NCR diterima? Ya 
atau Tidak.” 

6.26	 Walaupun tidak dinafikan bahawa JTU sudah mengeluarkan notis, cara notis tersebut 
diletakkan menyebabkan maklumat mengenai permohonan yang dibuat oleh pihak ketiga 
tidak dapat disampaikan dengan berkesan kepada Anak Negeri. Pihak JTU mengaku kepada 
Inkuiri bahawa notis hanya dipaparkan di papan kenyataan di pejabat mereka tanpa sebarang 
usaha lain untuk mengenalpasti sesiapa yang lebih dahulu mengemukakan permohonan ke 
atas tanah tersebut atau untuk menghebahkan notis kepada Anak Negeri secara proaktif. 

6.27	 Inkuiri turut mendengar kenyataan dan bersimpati dengan penduduk-penduduk yang datang 
dari jauh dengan perbelanjaan yang tinggi untuk ke pejabat JTU Daerah atau ibu pejabat JTU 
bagi memeriksa status permohonan tanah mereka; namun mereka disuruh pulang kerana 
permohonan mereka masih diproses. Dalam kes no SD43, ketua kampung, En Jitoh Abdul 
(W52) memberitahu bahawa pada tahun 1980an, perjalanan ke pejabat JTU di Beluran 
mengambil masa seminggu dengan menaiki sampan dan dua jam dengan menaiki kereta. 
Inkuiri mendapati pihak yang bertanggungjawab tidak menghargai usaha mereka dan 
merasakan perlu ada usaha yang proaktif untuk memaklumkan kepada pemohon tentang 
status permohonan tanah mereka. 

6.28	 Inkuiri diberitahu bahawa disebabkan Pejabat Tanah memproses beribu-ribu permohonan di 
dalam sesebuah daerah, notis-notis telah dipaparkan di papan kenyataan secara tidak teratur 
dan seringkali bertindih antara satu sama lain. Walaupun banyak cadangan penambahbaikan 
dan aduan telah diterima berhubung dengan isu ini, namun tiada sebarang langkah telah 
diambil kecuali mengeluarkan notis-notis dalam Bahasa Malaysia (sehingga tahun 1990an, 
notis-notis dikeluarkan dalam Bahasa Inggeris). 

6.29	 Jumlah aduan tertinggi yang telah diterima oleh Inkuiri adalah berkaitan kelewatan dalam 
memproses permohonan tanah. Kebanyakan daripada tindakan susulan terhadap permohonan 
tanah juga harus dibuat oleh pemohon sendiri walaupun ramai di antara mereka menghadapi 
kesukaran kerana tinggal di kawasan pedalaman. Walau bagaimanapun, beberapa individu 
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dan ketua masyarakat telah hadir ke pejabat JTU bagi membuat tindakan susulan tetapi 
lazimnya pertanyaan mereka hanya dibuat secara lisan. Oleh sebab JTU tidak merekodkan 
setiap tindakan susulan yang dibuat secara lisan, maka amat mudah untuk mereka menafikan 
sebarang tindakan susulan yang telah dilakukan oleh pemohon. Kegagalan JTU untuk mencari 
dan memperkenalkan cara yang efektif bagi memaklumkan pemohon dari pedalaman tentang 
status permohonan mereka adalah bukti kegagalan mereka untuk membantu masyarakat 
Anak Negeri secara proaktif.

Siasatan Tanah dan Rayuan 

6.30	 Siasatan Tanah/Land Enquiry (LE) yang diperuntukkan di bawah Seksyen 13 merupakan satu 
kaedah penting bagi PPHT mencari jalan penyelesaian dalam kes pertindihan permohonan 
tanah. Selepas tempoh 30 hari notis tamat, PPHT harus menggunakan LE untuk menyelesaikan 
masalah pertindihan permohonan tanah. Walau bagaimanapun, proses untuk mengadakan 
LE adalah tidak jelas dan tidak berlaku secara automatik kerana ramai saksi mengadu 
mengenai kesukaran untuk mendapatkan maklum balas dari PPHT bagi mengadakan LE. 

6.31	 Selain itu, penghargaan perlu diberikan kepada beberapa PPHT kerana telah menjalankan 
proses siasatan dan pengantaraan setelah menerima aduan dari masyarakat Anak Negeri 
tentang keputusan yang tidak memihak kepada mereka. Walau bagaimanapun, PPHT 
lazimnya keberatan untuk mengadakan siasatan kerana ia akan mengambil masa yang 
lama dan prosesnya yang rumit. 

6.32	 Bagi masyarakat Anak Negeri yang berhadapan dengan pemohon lain yang lebih kaya, 
berpengaruh atau berpendidikan, LE tidak semestinya memberikan hasil positif. En Wilson 
Kulung (W31) (kes P1), yang mewakili 328 penduduk Kg Rumantai, Ranau merupakan salah 
seorang dari mereka yang berjaya menuntut LE diadakan setelah berusaha selama dua tahun 
mendapatkan persetujuan PPHT. Penduduk kampung telah menetap di kawasan tersebut 
sejak tahun 1940an dan mereka turut menerima bantuan Lembaga Industri Getah Sabah 
(LIGS) untuk membangunkan tanah tersebut. Menurut PPHT Ranau, En Bernard Kimin@
Joseph (W32) yang mana terlibat dalam menjalankan LE, tanah NCR yang dituntut oleh 
penduduk Rumantai telah dipohon dan diluluskan kepada En Masugal Kimburu dan sembilan 
individu lain pada tahun 1987. Penduduk kampung Rumantai terpaksa melalui proses LE 
yang sukar dan mahal, namun akhirnya mereka gagal dalam usaha untuk mendapatkan 
tanah adat mereka.

6.33	 Walaupun terdapat peruntukan bagi membuat rayuan ke atas keputusan PPHT atau Pengarah 
JTU,253 tempoh sebulan yang diberikan selepas keputusan diperolehi dilihat tidak mencukupi 
memandangkan masyarakat yang terjejas tinggal di pedalaman dan Pejabat Tanah juga gagal 
untuk menyampaikan keputusan kepada mereka secepat mungkin. Kebanyakan saksi yang 
menghadiri Inkuiri menyatakan bahawa mereka tidak menerima sebarang maklum balas 
berhubung keputusan daripada PPHT dalam tempoh sebulan dan menyebabkan mereka 
kehilangan hak untuk mencabar permohonan pihak ketiga dan membuat rayuan ke atas 
keputusan pihak berkuasa. 

Maklumat tentang Cadangan Projek atau Pemberian Hakmilik Tanah

6.34	 Kebanyakan komuniti tidak dimaklumkan tentang projek-projek yang dicadangkan atau 
pemberian hakmilik tanah membabitkan tanah NCR mereka. Inkuiri mendapati bahawa agensi-
agensi Kerajaan, sektor swasta atau pejabat tanah secara umumnya tidak menyampaikan 

253	 Seksyen 41(1): Permohonan rayuan boleh dibuat berdasarkan arahan atau keputusan Pemungut Hasil, juruukur atau Pendaftar 
yang dibenarkan, kepada Pengarah, dan sekali lagi berdasarkan arahan atau keputusan Pengarah, samada permohonan asal atau 
permohonan rayuan, kepada Mahkamah.
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maklumat yang konsisten dan berkesan kepada masyarakat. Selain itu, pihak-pihak yang 
terlibat juga tidak mempunyai kesedaran akan perlunya mengadakan rundingan dengan 
komuniti-komuniti yang terjejas. Hak kepada pembangunan berdasarkan keperluan tidak 
dilihat sebagai salah satu dasar Kerajaan mahupun satu keperluan undang-undang telah 
menyebabkan berlakunya salah faham dan penentangan di kalangan komuniti yang terjejas. 
Sekiranya masyarakat Anak Negeri mempersoalkan pembangunan yang dijalankan akan 
dianggap sebagai penentangan terhadap Kerajaan dan permintaan supaya dialog diadakan 
juga selalunya tidak dihiraukan. 

6.35	 Dalam kes KM78, PPHT Kudat (W39) memberitahu bahawa apabila Kerajaan memutuskan 
untuk mewartakan tanah di Pulau Banggi kepada Ladang Sejaterah Tohok pada tahun 1979 
(GN56479 di bawah seksyen 28 SLO254), permohonan-permohonan individu yang diterima 
sebelum dan sesudah tanah itu diwartakan telah dibatalkan. Komuniti-komuniti di pulau 
itu yang diwakili Cik Salmah Marail (W37) mengatakan bahawa mereka tidak mengetahui 
tentang warta tersebut serta mereka juga tidak memahami tujuan warta tersebut dikeluarkan. 

6.36	 Saksi pakar, Dr Fadzillah Majid-Cooke (W30) berkata, pembangunan telah mengakibatkan 
banyak konflik berkaitan tanah, terutama sekali apabila ia melibatkan projek berskala besar. 
Kerajaan Malaysia telah memberikan komitmen di Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu untuk 
menggunakan model pembangunan yang tidak mencabul hak asasi rakyatnya, terutamanya 
masyarakat Anak Negeri. W30 juga menekankan betapa pentingnya untuk mendapatkan 
Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) atau free, prior and informed 
consent di mana penyertaan mereka dalam pembangunan adalah diwajibkan. Kajian pra-
kemungkinan dengan lawatan ke komuniti-komuniti terbabit, serta pembinaan keupayaan 
(capacity building) boleh dijadikan sebahagian daripada proses IMABT. Model pembangunan 
yang berkesan memberi peluang kepada masyarakat Anak Negeri untuk bekerjasama dan 
menyertai proses membuat keputusan. 

Kerja-kerja Pengukuran Tanah (Surveying)

6.37	 Inkuiri telah menerima 41 aduan mengenai kelewatan dalam kerja-kerja pengukuran tanah 
dan pengeluaran geran walaupun tinjauan lapangan telah dilakukan ke atas tanah mereka. 
Proses permohonan tanah dan kerja-kerja pengukuran juga tidak difahami mahupun dinilai 
dengan betul. Banyak permohonan dari masyarakat Anak Negeri ditolak oleh JTU kerana 
peta lakaran yang disertakan bersama permohonan mereka didakwa tidak tepat. Mereka 
diminta untuk membuat penandaan ke atas lokasi tanah yang mereka tuntut pada peta 
topografi. Inkuiri berpendapat adalah tidak wajar untuk meminta pemohon berbuat demikian, 
terutamanya apabila akses kepada peta-peta topografi untuk membolehkan pemohon 
menandakan kedudukan tanah mereka telah disekat.

6.38	 Saksi-saksi juga membangkitkan isu tentang cara kerja-kerja pengukuran tanah dijalankan. 
Juruukur tanah daerah memberitahu Inkuiri bahawa pemohon dan ketua kampung tidak 
perlu hadir semasa kerja-kerja pengukuran tanah berlangsung. Akan tetapi keterangan 
mereka bercanggah dengan keterangan PPHT bahawa ketua kampung telah diberitahu supaya 
menghadiri proses tersebut. Saksi-saksi dari masyarakat Anak Negeri juga mengatakan 
bahawa kehadiran mereka semasa pemeriksaan dan kerja-kerja pengukuran tanah dijalankan 

254	 S28 Rizab untuk Orang Awam atau tujuan kediaman 

(1)	 Yang Di Pertua Negeri boleh merizabkan mana-mana tanah Kerajaan yang menurut pandangannya diperlukan untuk apa-apa 
tujuan awam atau rizab kediaman. (2) Apabila mana-mana tanah telah dirizabkan di bawah peruntukan ini atau mana-mana 
Ordinan Tanah yang terdahulu dan rizab tersebut belum dibatalkan, setiap pemberian tersebut, kecuali berdasarkan tujuan 
yang mana rizab tersebut diadakan, akan terbatal.
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adalah penting. Kehadiran pemohon semasa proses pengukuran tanah juga boleh mencegah 
berlakunya masalah penipuan dan pemberian kelulusan tanah kepada pihak lain.

6.39	 En Wilson Kulung (P1) dari Kg Rumantai, Ranau mendedahkan hasil dapatan LE seperti 
yang berikut: “(1) Berdasarkan laporan siasatan tanah yang dijalankan pada 12.12.2007, 
didapati hampir keseluruhan kawasan tanah terdiri daripada hutan dara atau hutan belukar 
(2) Tanaman di kawasan tersebut ditanam secara tidak teratur dan jarak antara setiap 
tanaman adalah jauh (3) Tuntutan plaintif tidak memenuhi definisi di bawah seksyen 15; 
selain itu tiada bantahan dibuat sepanjang tempoh notifikasi di bawah seksyen 13 (4) 
Defendan bersetuju untuk mengeluarkan 500 ekar daripada tanah berkeluasan 1000 ekar 
tersebut sebagai kawasan perumahan penduduk (5) Usaha dari pihak masyarakat setempat 
adalah tidak berterusan.”

Hasil dapatan siasatan tanah ini sebenarnya merupakan bukti kewujudan penduduk di 
kawasan tersebut; akan tetapi keputusan LE tetap tidak memihak kepada para penduduk. 
Hasil laporan ini juga menunjukkan bahawa juruukur tanah tidak memahami corak pertanian 
masyarakat Anak Negeri dan terdapat kelemahan dalam tafsiran juruukur tanah terhadap 
NCR di bawah seksyen 15. 

6.40	 Penjelasan yang sering diberikan berkaitan kelewatan dalam memproses dan meluluskan 
permohonan tanah ialah kekurangan sumber manusia dan sumber kewangan untuk 
menjalankan kerja-kerja pengukuran tanah. Penubuhan jawatankuasa ukurtanah tidak lagi 
diwujudkan walaupun ia merupakan satu tindakan yang penting untuk menangani masalah 
dan ianya menunjukkan kurangnya komitmen dari Kerajaan Negeri. Penyelesaian yang 
digunakan sekarang ke atas permohonan-permohonan yang tertunda, iaitu membenarkan 
juruukur tanah membuat kerja lebih masa (overtime) dilihat tidak dapat menyelesaikan 
situasi serius yang dihadapi oleh masyarakat Anak Negeri. 

Cara Menangani Aduan 

6.41	 Inkuiri mendapati mekanisme untuk menangani aduan pemohon adalah tidak teratur dan 
berbeza untuk setiap kes. Pejabat Tanah tidak menyimpan buku rekod aduan dan aduan 
secara lisan juga tidak direkodkan secara sistematik. Respons yang kaku dari kakitangan 
terhadap pertanyaan pemohon, janji-janji malah ugutan membuktikan sikap beberapa 
kakitangan JTU yang tidak efisien dan tidak peka kepada masalah pemohon. 

6.42	 Aduan yang lebih serius daripada komuniti ialah tidak diberi layanan yang baik atau aduan 
yang dibuat bukan atas kehendak sendiri tetapi disebabkan oleh pengaruh NGO, malah 
aduan-aduan ini juga tidak dianggap sebagai sebahagian daripada hak asasi masyarakat 
Anak Negeri dan tindakan sewajarnya untuk memulihkan keadaan juga tidak diambil. 
Dalam kes no. KG24, walaupun PPHT Tuaran menyatakan sokongan penuh beliau untuk 
menyelesaikan isu tanah NCR, beliau mengatakan bahawa penduduk sepatutnya menemui 
beliau dan bukannya menemui NGO. Inkuiri kemudian memberikan maklum balas bahawa 
penduduk terpaksa meminta bantuan badan-badan bukan Kerajaan kerana mereka tidak 
menerima maklum balas dalam tempoh yang sepatutnya dari pihak berkuasa. Inkuiri juga 
menegaskan bahawa sesiapa pun, baik penduduk atau komuniti, berhak meminta bantuan 
dari mana-mana pihak. 

6.43	 Kebanyakan penduduk juga membuat aduan kepada Ahli Dewan Undangan Negeri atau 
ahli parlimen kawasan mereka. Walau bagaimanapun, maklum balas daripada pihak-pihak 
tersebut adalah lambat, ataupun penduduk dipujuk untuk membenarkan projek-projek yang 
menceroboh tanah mereka dan menggugurkan aduan mereka. Dalam kes KM24, bekas 
Ahli Dewan Undangan Negeri, YB Jornah Mohizim, menulis surat kepada MRD menyatakan 
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bahawa penduduk telah menerima syarat-syarat yang diletakkan oleh Projek MESEJ di Kg 
Minikodong, sedangkan ini bercanggah dengan keterangan W34. 

6.44	 Ramai komuniti turut mengadu tentang pendekatan perundangan dan pentadbiran yang 
diambil oleh PPHT dan Pengarah JTU, terutamanya yang membabitkan pengiktirafan status 
tanah NCR. Apabila Inkuiri mencadangkan supaya usul untuk mengubah undang-undang 
tanah dibuat, JTU dan jabatan-jabatan lain menyatakan bahawa mereka hanya akan mengikut 
dasar Kerajaan dan arahan-arahan dari penggubal dasar. 

6.45	 Banyak aduan diterima berhubung dengan kekerasan yang digunakan sewaktu penduduk 
dihalau dari tanah yang dituntut, termasuk menahan penduduk atas tuduhan menceroboh. 
Saksi pakar, En Ram Singh (W42) memberitahu, Anak Negeri selalunya tidak mengetahui 
mengenai hak-hak mereka apabila ditahan polis atau pegawai penguatkuasa perhutanan. 
Hak-hak ini termasuk hak untuk mendapatkan khidmat peguam, hak untuk mengetahui 
sebab-sebab mereka ditahan, dan hak untuk tidak dipaksa atau diancam supaya memberi 
keterangan. 

ii.	 Perladangan
6.46	 Kategori perladangan yang merekodkan sebanyak 51 keterangan adalah merujuk kepada 

dakwaan bahawa perladangan komersil telah menceroboh atau dimulakan di tanah NCR 
tanpa pengetahuan masyarakat setempat atau mengikut prinsip-prinsip Izin Berasaskan 
Makluman Awal, Bebas dan Telus. Kategori ini juga mengkaji peraturan-peraturan berkaitan 
Penilaian Impak Sosial dan Alam Sekitar atau Social and Environmental Impact Assessments 
(SIA dan EIA) dan tanggungjawab sesebuah syarikat apabila kawasan yang diberi lesen 
untuk perladangan didapati turut dituntut oleh masyarakat Anak Negeri. 

6.47	 Perkara yang menjadi fokus dalam kategori ini ialah peranan Kementerian Pembangunan Luar 
Bandar, agensi-agensi berkaitan Kerajaan dan syarikat berkaitan Kerajaan (government-linked 
companies i.e. GLC) dalam mengiktiraf status tanah NCR dan mengambil tanah tersebut 
sebelum geran atau permit untuk membuka ladang dikeluarkan. Oleh itu, sebenarnya aduan 
berkaitan dengan pencerobohan tanah NCR disebabkan oleh aktiviti perladangan sebenarnya 
melebihi 51 kes selain terdapat banyak kes telah dikategorikan di bawah isu ‘Pentadbiran.’

6.48	 Walaupun saksi-saksi dari syarikat-syarikat yang terbabit menekankan bahawa dasar mereka 
ialah untuk menghormati hak-hak masyarakat Anak Negeri, mereka berpendapat bahawa 
tanah yang terjejas telah diberi atau disewakan kepada mereka secara sah dan pengambilan 
tanah NCR dilakukan oleh pihak Pejabat Tanah. Kebanyakan saksi ini berkata bahawa tiada 
sebarang syarat di dalam geran mereka supaya tanah NCR dikeluarkan. Namun begitu, 
Pejabat Hasil Bumi (Sumber Asli) Sabah mengesahkan bahawa geran-geran tanah yang 
dikeluarkan mengandungi syarat tersebut. 

6.49	 En Deny Vitus (W97), Pegawai Perancangan Tanah FELDA, berkata bahawa FELDA hanya 
memasuki sesebuah kawasan jika ia telahpun diberimilik kepada mereka secara sah dan 
FELDA juga tidak akan menceroboh kawasan penempatan penduduk. Dalam kes no TW43, 
beliau menerima pengesahan dari JTU bahawa sejumlah 916 ekar tanah telah diukur untuk 
dijadikan kawasan penempatan penduduk. Setelah itu, FELDA memberikan kawasan itu 
kepada masyarakat setempat. Akan tetapi menurut En Batulatong bin Bagkang (W66), dari 
kaum Dusun Begahak yang mewakili Kg Ulu Taburi, di Tungku, Lahad Datu, luas sebenar 
kawasan yang diminta ialah 1,260 ekar. W97 menjawab bahawa tuntutan untuk tanah yang 
lebih luas itu dibuat terlalu lambat dan permohonan harus dibuat kepada JTU. 
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6.50	 Dalam kes no KM33 membabitkan Asian Forestry Company Sabah (AFC), yang dahulunya 
dikenali sebagai Begaraya, En Drew Boshel (W45) mengatakan bahawa perjanjian yang 
dibuat pada tahun 1997 antara Begaraya dan Kerajaan Negeri Sabah mempunyai peruntukan 
supaya tanah NCR dikeluarkan dari kawasan yang termasuk di bawah perjanjian mereka. AFC 
dan JTU telah menggunakan imej-imej satelit sejak tahun 1997 serta teknologi penderiaan 
jauh (remote sensing technology) yang terkini untuk mengenalpasti tanah NCR dan kawasan 
perkampungan yang perlu dikeluarkan. Inkuiri merumuskan bahawa kelewatan dalam 
mengeluarkan tanah NCR adalah berpunca dari JTU. 

6.51	 Dalam kes-kes lain, tuntutan tanah NCR menemui jalan buntu kerana geran telah diberi 
kepada syarikat-syarikat perladangan dan pihak berkuasa tidak mahu mengambil tindakan 
lanjut. 

6.52	 Dalam kes no SD43, PPHT Beluran (W70) tidak mahu menyiasat dakwaan bahawa penipuan 
telah berlaku kerana kelulusan telah diberi mengikut proses yang betul dan penduduk telahpun 
menerima 2 ekor kerbau dari syarikat sebagai sogit kerana syarikat telah memusnahkan 
kawasan perkuburan penduduk. 

6.53	 Dalam kes no T9 membabitkan tiga perkampungan Murut Tagol di Ulu Tomani, Tenom (Kg 
Kaang, Kg Alutok dan Kg Malutut), Pengurus Senior Operasi Hutan Ballarpur Industries Ltd 
(BILT), En Guy Thornton (W56) menafikan yang konsesi syarikatnya meliputi tanah NCR. 
BILT menguruskan konsesi hutan yang telah diberikan kepada Sabah Forest Industries (SFI). 
W56 berkata bahawa BILT turut bekerjasama dengan masyarakat setempat melalui aktiviti 
CSR mereka; ia termasuklah projek-projek sosio-ekonomi. En Marusin Peliten (W55) amat 
kecewa dengan penafian ini dan juga dengan kenyataan Pejabat Daerah Tenom bahawa ia 
tidak mempunyai bidang kuasa ke atas tanah NCR yang termasuk di dalam konsesi SFI. 
Sebaliknya, kawasan ini berada di bawah bidang kuasa SFI dan Jabatan Perhutanan. Walau 
bagaimanapun, En Puin Pindurn@Clarence Quint (W107) berkata bahawa Pejabat Daerah 
boleh mengkaji status tanah yang terletak di luar kawasan SFI dan kawasan-kawasan di 
mana Pelan Ukurtanah Berdaftar atau Registered Survey Plan (RSP) telah dikeluarkan. 
Apabila pihak Kerajaan Negeri dan syarikat perladangan tidak mahu menyelesaikan isu 
tanah NCR, aduan penduduk ‘ditendang’ dari satu pihak ke pihak yang lain. 

6.54	 Secara umumnya, masyarakat yang terjejas akibat perladangan secara persendirian atau 
projek-projek Kerajaan memaklumkan kepada Inkuiri bahawa tiada perbincangan diadakan 
sebelum ladang tersebut dibuka. Jika ada pun, ia hanya membabitkan Ketua Kampung (KK) 
atau Pengerusi Jawatankuasa Kemajuan dan Keselamatan Kampung (PJKKK). Penduduk 
juga mendakwa terdapat KK atau PJKKK yang diberi rasuah atau diugut akan dilucutkan 
jawatan jika mereka membantah projek-projek tersebut. 

6.55	 Berkaitan isu pencemaran alam sekitar, terutamanya sungai yang dicemari sisa buangan kelapa 
sawit, syarikat-syarikat perladangan mendakwa mereka mematuhi EIA dan SIA. Akibatnya, 
penduduk yang bergantung sepenuhnya kepada bekalan air sungai untuk kegunaan harian 
tidak dapat mempertahankan hak mereka. EIA dan SIA tidak dilakukan secara menyeluruh 
dan kesan-kesan kumulatif tidak dikaji dengan teliti. Tambahan, kesan terhadap komuniti 
yang tinggal di luar kawasan projek tidak diambilkira. Oleh yang demikian, keberkesanan 
EIA dan SIA yang dijalankan boleh dipersoalkan. 

iii.	 Skim Pembangunan Tanah Komuniti
6.56	 Tanah yang telah dikenalpasti sebagai tanah adat selalunya diserahkan kepada agensi 

Kerajaan atau GLCs untuk dimasukkan ke dalam program skim pembangunan tanah. Skim 
ini sering dikaitkan dengan program pembasmian kemiskinan. Aduan-aduan yang diterima 
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di bawah kategori ini termasuklah isu pembayaran dividen, khususnya dividen yang diberi 
tidak mencukupi atau tidak diterima langsung dari pihak pemaju. 

Projek Agropolitan dan MESEJ bagi Rakyat Termiskin 

6.57	 Banyak skim-skim pembangunan tanah Anak Negeri berhubungkait dengan pembasmian 
kemiskinan melalui pembukaan ladang dan pembinaan infrastruktur. Kementerian Pembangunan 
Luar Bandar (KPLB) bersama Pejabat-Pejabat Daerah Sabah telah ditugaskan untuk 
mengenalpasti komuniti rakyat termiskin, manakala Lembaga Pembangunan Ekonomi dan 
Pelaburan Sabah atau Sabah Economic Development and Investment Authority (SEDIA)255 
menyalurkan dana yang diterima dari Kerajaan Pusat di bawah Koridor Pembangunan Sabah 
atau Sabah Development Corridor (SDC). Program pembasmian kemiskinan yang dijalankan 
tertumpu kepada projek membangunkan tanah adat termasuklah Projek Agropolitan dan 
Mini Estet Sejahtera (MESEJ).

6.58	 Komuniti yang terjejas oleh projek-projek ini menjelaskan bahawa ianya merupakan program 
atas-ke-bawah (top-down programmes) yang tidak melibatkan rundingan atau tidak 
mempunyai mekanisme pemberian keizinan. Inkuiri memberikan maklum balas bahawa 
projek yang dijalankan tidak menyediakan maklumat yang boleh ditentusahkan, mencukupi 
dan berterusan kepada komuniti yang terjejas selain tiada proses pemilihan rakyat termiskin 
yang telus. Kaedah pengambilan tanah dari penduduk dan memberikannya kepada rakyat 
termiskin boleh membawa kepada konflik komuniti. Inkuiri tidak setuju bahawa projek-
projek ini mampu menjamin pembangunan sosial mahupun pembangunan lestari yang 
mana, kedua-duanya merupakan antara objektif utama projek dan SEDIA.256

6.59	 Dalam kes no KM24, En Marajim@Ejim b Mangkong (W34) yang mewakili dua perkampungan 
di Indarason Darat dan Minikodong di Kudat berkata, 733.4 ekar tanah mereka telah diambil 
oleh KPLB untuk dijadikan projek MESEJ pada awal tahun 2006 tanpa menjalankan LE atau 
rundingan yang sepatutnya. Apabila kontraktor memulakan kerja-kerja projek, tanaman 
dan tanah perkuburan mereka musnah; setiap kali jalan ke tapak projek diperbaiki, paip-
paip air mereka juga rosak. Penduduk juga tidak dibayar gantirugi atas kemusnahan dan 
kerosakan yang berlaku. 

6.60	 Ahmad Shah bin Kalon, Juruukur Daerah Pantai Barat dalam responsnya kepada W34 berkata 
“...KPLB memohon hakmilik 500 ekar tanah di Kg Minikodong mengikut proses biasa di mana 
permohonan diserahkan kepada LUC dan disertakan sokongan. Kemudian, satu arahan kerja-
kerja ukurtanah telah dikeluarkan kepada juruukur daerah pada 3 Ogos 2009, fail dibuka 
pada tahun 2005 SP0558220 dan kerja-kerja ukurtanah dijalankan. Pada 28 November 
2006, pelan ukurtanah 05125665 telah diluluskan dengan kawasan berkeluasan 526.3 ekar. 
Seterusnya, kami membuat permohonan kepada Pejabat Hasil Bumi dan MESEJ Minikodong 
telah diwartakan di bawah warta nombor 356/2008 ....Ia diwartakan di bawah seksyen 28 
Ordinan Tanah Sabah bagi “kegunaan awam” iaitu projek Mini Estet Sejatera (MESEJ).”

6.61	 Dalam satu lagi kes yang sama (TW 26), En Sappari Saidal (W67) dari Kg Bakong-Bakong, 
Semporna, menyatakan rasa tidak puas hati beliau terhadap kelewatan dalam proses 
mendapatkan kelulusan permohonan tanah beliau. Permohonan dibuat pada tahun 1994, 
namun tanah tersebut telah diwartakan di bawah seksyen 28 SLO sebagai tanah untuk 
projek MESEJ. Menurut juruukur tanah daerah Tawau, En Abdul Manap b Aneh (W75), pihak 
JTU menyedari bahawa Kg Bakong-Bakong telah diduduki, tetapi Pengarah JTU sendiri yang 
membenarkan KPLB memasuki tanah penduduk di situ.

255	 SEDIA ditubuhkan pada 2009 untuk mempromosi Sabah Economic Development Corridor (SDC) dan ditadbir oleh Enakmen SEDIA.
256	 Seksyen 6(b) Enakmen SEDIA, 2009
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6.62	 Dalam kes no KM78, menjawab keterangan Cik Salmah bt Marail (W37) dari Kg Timbang 
Dayang, Banggi di Kudat, Ketua Pengarah FELCRA, Tuan Haji Samian Hj Mohd Ali (W38) 
berkata bahawa perbincangan tentang Projek Agropolitan di Pulau Banggi telah diadakan 
bersama ketua-ketua kampung, Pejabat Daerah dan KPLB. Inkuiri mendapati laporan EIA 
FELCRA menyebut bahawa mereka akan menanam pokok getah. Sebaliknya, yang ditanam 
ialah pokok kelapa sawit. Oleh itu, kesahihan laporan EIA ini boleh dipersoalkan kerana 
kesan hiliran ladang kelapa sawit adalah sangat berbeza dengan ladang getah. 

6.63	 Projek-projek pembangunan di bawah Pembangunan Koridor Negeri Sabah dijalankan secara 
tergesa-gesa kerana dana Kerajaan Pusat mesti dikembalikan pada hujung tahun sekiranya 
peruntukan kewangan tidak habis digunakan. 

6.64	 En Iwan Hermawan bin Masrul (W8) dari SEDIA mengaku bahawa terdapat tentangan 
terhadap projek-projek yang dicadangkan, tetapi peranan SEDIA ialah untuk memastikan 
projek berjalan mengikut jadual “... bagi projek Agropolitan di Lalampas-Tongod, proses 
rundingan diadakan di peringkat komuniti. IDS (Institute for Development Studies) sebagai 
pakar runding dilantik untuk menjalankan kajian awal sebelum projek bermula. Kami tidak 
dapat menafikan ada yang menentang projek, tetapi ada juga yang setuju. Saya merasakan 
majoriti penduduk bersetuju untuk dijalankan projek semasa diadakan proses rundingan dan 
menyebabkan projek Lalampas-Tongod dilakukan. Rundingan masih dijalankan di kawasan-
kawasan lain yang telah dikenalpasti untuk projek. Kami menyedari bahawa projek yang 
dicadangkan perlu dipercepatkan termasuklah inisiatif Kerajaan Negeri supaya kawasan 
tersebut dapat dibangunkan untuk masyarakat. SEDIA hanya berfungsi sebagai penjaga 
sementara untuk memastikan projek dijalankan mengikut jadual.” 

6.65	 Setelah meneliti isu-isu yang diperdengarkan kepada Inkuiri, yang mana kebanyakannya 
juga berlaku kepada skim-skim tanah lain di Negara ini, jelas bahawa Unit Perancangan 
Ekonomi Negeri dan KPLB tidak mengambil pengajaran dari program-program yang lalu, 
baik yang di dalam atau di luar negeri Sabah. Tambahan lagi, tidak ada mekanisme untuk 
penilaian dan menerima aduan. Menurut SEDIA, komuniti yang tidak mahu menyertai projek 
tidak pernah ditawarkan tanah alternatif. 

6.66	 Inkuiri mendapati bahawa projek perladangan yang dikendalikan oleh Syarikat Berkaitan 
Kerajaan atau Government-Linked Company (GLC) yang dilantik Kerajaan bersifat birokratik 
dan tidak menyelesaikan masalah dasar tuntutan NCR. Walaupun objektif Kerajaan ialah 
untuk membangunkan sesebuah kawasan melalui projek-projek ini, sebaliknya masyarakat 
Anak Negeri bukan sahaja kehilangan hakmilik mereka ke atas tanah sendiri, tetapi juga 
kehilangan sumber penghidupan tradisional yang telah menghidupkan mereka selama ini.

6.67	 Dalam kes Pulau Banggi (KM78), Kerajaan telah memberi hakmilik tanah untuk “kegunaan 
awam” kepada Ladang Sejaterah Tohok pada tahun 1979. Pada mulanya, Lembaga Kemajuan 
Tanah Sabah (LKTNS) memulakan projek menanam pokok kelapa, tetapi projek itu gagal. Pada 
tahun 2005, KPLB menjemput FELCRA untuk membangunkan 4,500ha tanah di bawah projek 
Agropolitan. Dalam maklum balasnya kepada aduan W37 tentang tanamannya dimusnahkan 
oleh kontraktor, Ketua Pengarah FELCRA (W38) berkata, penduduk harus menggunakan 
saluran yang betul untuk membuat tuntutan, iaitu melalui pejabat JTU. JTU kemudian akan 
menilai tuntutan tersebut sebelum FELCRA boleh membuat bayaran gantirugi. Maklumat ini 
bercanggah dengan keterangan PPHT Kudat (W39), yang mengatakan sebarang tuntutan 
harus ditujukan kepada FELCRA.

6.68	 Berdasarkan maklumat wakil penduduk (W37) dan maklum balas dari W38 dan W39, Inkuiri 
mendapati bahawa projek Agropolitan di Pulau Banggi tidak memberi manfaat kepada 
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masyarakat Anak Negeri dan telah mengakibatkan mereka kehilangan tanah adat. Inkuiri 
mendapati bahawa penggunaan seksyen 28 untuk mewartakan kawasan yang luas bagi 
kegunaan awam di Pulau Banggi bukan sahaja gagal mengiktiraf status tanah NCR, tetapi 
turut menyebabkan penduduk kehilangan sumber penghidupan mereka. Kes ini sangat 
serius kerana ia membabitkan komuniti Anak Negeri yang sangat kecil seperti kaum Bonggi. 

6.69	 Dalam kes KM49, En Jeffrey Makap yang mewakili 13 perkampungan dalam projek perhutanan 
semula Sabah Forestry Development Authority (SAFODA) di Pitas berkata, pengambilan 
tanah melalui Skim Penempatan Semula Bengkoka sejak 32 tahun lalu mempunyai beberapa 
objektif yang bagus, tetapi tidak direalisasikan. Hanya 200 keluarga dari 2,000 penduduk 
asal termasuk di dalam skim tersebut. Sebagai maklum balas, En Asan b Beluar (W47) 
dari SAFODA dan Pegawai Daerah Pitas, En Sapdin Ibrahim (W103) berkata, 32,000 ha 
daripada 60,000 ha yang pada mulanya diwartakan untuk SAFODA telah dikeluarkan pada 
tahun 2005 untuk dikembalikan kepada penduduk. Walau bagaimanapun, tanah yang telah 
dikeluarkan tetapi tidak dibangunkan akan diambil semula oleh SAFODA.

Geran Komunal 

6.70	 Inkuiri diberitahu oleh Timbalan Pengarah JTU, En Lee Chun Khiong (W3) bahawa pengeluaran 
Geran Komunal atau Communal Titles ialah satu strategi baru Kerajaan memandangkan dasar 
dahulu yang meluluskan Geran Anak Negeri atau Native Title (NT) kepada individu Anak 
Negeri mengakibatkan geran tersebut dijual kepada pihak lain. Kelulusan Geran Komunal 
juga merupakan sebahagian dari dasar pembasmian kemiskinan; JTU menganggap adalah 
penting untuk membangunkan tanah bagi Geran Komunal yang telah dikeluarkan (rujuk 
keterangan saksi, Rumusan “Undang-undang & Dasar). 

6.71	 Pengeluaran Geran Komunal yang pantas selepas pindaan terhadap seksyen 77 SLO segera 
diikuti dengan penukaran tanah-tanah terbabit kepada ladang kelapa sawit. Sejak dari mula 
lagi, komuniti-komuniti berpecah-belah disebabkan strategi baru ini kerana pembahagian 
lot tanah tidak mengikut sempadan hakmilik tradisional dan tidak mengekalkan tanaman 
yang ditanam pemohon NCR. Konflik berkenaan pentadbiran tradisional kampung juga 
tercetus akibat penggabungan tanah NCR menjadi satu ladang yang besar. Sebanyak 13 kes 
yang direkodkan oleh Inkuiri membabitkan isu-isu ini serta rasa tidak puas hati penduduk 
terhadap pengenalan konsep Geran Komunal oleh Kerajaan yang tidak mengambilkira 
pandangan mereka.

6.72	 Dalam kes SD4, En Kani Delian (W86) dari Kg Mangkawago, Tongod berkata, penduduk 
membantah konsep Geran Komunal kerana ia cuma menjadikan mereka “benefisiari” dan 
bukannya pemilik tanah NCR mereka sendiri. Tambahan pula, tanah yang termasuk di 
bawah Geran Komunal tidak boleh diwariskan kepada ahli keluarga. En. Thomas Logijin 
(W110), Pegawai Daerah Tongod berkata, pengeluaran Geran Komunal telah dibincangkan di 
Jawatankuasa Penggunaan Tanah pada Mei 2011 dan turut dibincangkan bersama Pengerusi 
JKKK dan ketua kampung. Kedua-duanya bersetuju bahawa pemprosesan Geran Komunal 
lebih pantas berbanding permohonan individu. Proses ini kini berada di peringkat Pejabat 
Hasil Bumi. 

6.73	 Dalam kes T1, Pegawai Daerah Tenom (W107) memberitahu Inkuiri bahawa empat buah 
kampung iaitu Kg Mangkalias, Kg Kabintaluan dan Kg Pongolobon 1 & 2 telah diberikan Geran 
Komunal. Walau bagaimanapun, En Rainus Sagulau (W76) mendakwa, empat komuniti di 
Kg Ponglobon, Kg Abingkoi, Kerolok dan Ahuron di Mukim Rundum, Kemabong, Tenom yang 
sudah menetap di kawasan tersebut untuk beberapa generasi, mahu menguruskan tanah 
mereka sendiri dan telah menolak pengeluaran Geran Komunal. 
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SYARAT-SYARAT KHAS (Bagi Pengeluaran Geran Komunal)

Tanah ini dimuktamadkan secara nyata sebagai hak milik komunal bagi tujuan penanaman 
hasil pertanian yang mempunyai nilai ekonomi.

Tanah ini mestilah ditanam, dibangunkan dan dikekalkan mengikut amalan penjagaan yang 
baik sebagaimana yang tercatat untuk sepanjang tempoh pegangan tanah tersebut.

Hanya tanaman atau pokok-pokok yang diluluskan oleh Pengarah Pertanian yang boleh 
ditanam di tanah tersebut.

Pemungut Hasil akan bertindak sebagai Pemegang Amanah bagi benefisiari-benefisiari

Pindahmilik atau gadaian bagi tanah tersebut adalah dilarang sama sekali.

Pajakan kecil bagi tanah tersebut juga dilarang kecuali kepada agensi di bawah Kerajaan Negeri, 
syarikat atau badan berkanun yang berdaftar di bawah Undang-Undang Malaysia (sic), yang 
perlu mendapatkan kelulusan dari Pengarah Tanah dan Ukur dengan keizinan dari Menteri.

Pecahbahagi tanah tersebut adalah dilarang kecuali dengan kebenaran bertulis dari Pengarah 
Tanah dan Ukur.

Kerajaan boleh dari masa ke semasa, mengeluarkan mana-mana lot, satu kawasan untuk 
kegunaan dan manfaat komuniti tanpa bayaran pampasan.

Benefisiari akan pada sepanjang masa mematuhi arahan-arahan Pemungut berhubung 
penggunaan dan pendudukan tanah tersebut oleh benefisiari dan keluarga mereka dan juga 
dalam semua hal berkaitan dengan hak-hak jalan, saliran, terusan pengairan, jambatan-
jambatan atau mana-mana easements lain dan peruntukan lot-lot akan menentukan mana-
mana pertikaian-pertikaian sempadan lot.

Penambahan, penyingkiran atau penggantian mana-mana benefisiari bagi tanah tersebut 
adalah tertakluk kepada kelulusan Pengarah Tanah dan Ukur setelah Pemugut menjalankan 
siasatan. 

Tiada urusan tentang kepentingan benefisiari akan diiktiraf melainkan dan sehingga diluluskan 
oleh Pengarah Tanah dan Ukur dan tiada benefisiari atau orang lain akan mempunyai mana-
mana kepentingan berkaveat ke atas tanah tersebut melainkan yang berkaitan dengan 
kecenderungan yang dituntut oleh Kerajaan.

Sumber: edaran bertajuk “Syarat Khas”,
Jabatan Tanah dan Ukur, tidak bertarikh

6.74	 Inkuiri mendapati bahawa Syarat-syarat Khas pengeluaran Geran Komunal (lihat di bawah) 
telah melanggar hak-hak masyarakat Anak Negeri dan tidak semestinya membantu penduduk 
yang sudahpun memiliki NCR ke atas kawasan tersebut. “Benefisiari” tidak menyedari tentang 
Syarat-syarat Khas ini kerana mereka dijanjikan bayaran sebanyak RM300-500 sebaik sahaja 
menandatangani satu dokumen; mereka kemudian mendapati dokumen tersebut ialah satu 
perjanjian usahasama untuk membangunkan tanah mereka. 

6.75	 En Galus Ahtoi (W10) memberi satu contoh iaitu majlis menandatangani Geran Komunal 
Lalampas di Entilibon, Tongod. Setiap Benefisiari menerima RM500 sejurus selepas 
menandatangani perjanjian; memandangkan majlis itu merupakan satu majlis rasmi yang 
dihadiri semua penerima, mereka tidak mempunyai peluang untuk membaca perjanjian 
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tersebut. Mereka juga tidak diberi satu salinan perjanjian sebelum majlis diadakan. W10 
berpendapat, majlis tersebut dan pemberian wang tunai diadakan untuk menarik penduduk 
supaya memberikan persetujuan tanpa menyedari situasi sebenar. 

6.76	 Walaupun nama-nama benefisiari disenaraikan dalam Geran Komunal, mereka tidak tahu 
lokasi sebenar lot tanah masing-masing kerana ia tidak disebut di dalam Geran Komunal. 
Apabila benefisiari dan syarikat menandatangani perjanjian usahasama, benefisiari tidak 
perlu mengerjakan sendiri tanah mereka dan tidak dibenarkan memasuki kawasan tersebut. 
Inkuiri mendapati benefisiari dan pewaris tanahnya akan kehilangan hakmilik tanah selepas 
satu generasi sahaja. Ini membawa kesan buruk kepada masyarakat Anak Negeri yang 
menuntut tanah NCR kerana mahkamah di Malaysia memerlukan bukti bahawa wujud 
perhubungan dan penggunaan yang berterusan di atas tanah berkenaan. 

iv.	 Pembalakan dan Hutan Simpan Komersial
6.77	 Sebanyak 50 kes telah direkodkan di bawah kategori ini membabitkan kemasukan tanah NCR 

ke dalam kawasan hutan simpan. Kategori ini menyentuh isu-isu pewartaan hutan simpan, 
layanan buruk pegawai penguatkuasa terhadap komuniti yang tinggal di dalam kawasan 
hutan simpan, inisiatif pengurusan bersama oleh Jabatan Hutan Sabah, dan kesan-kesan 
ke atas komuniti yang terjejas. 

Tanah di dalam Hutan Simpan 

6.78	 Enakmen Hutan 1968 (Sabah No 2,1968) ialah undang-undang utama yang mengandungi 
peruntukan bagi perlindungan hutan dan pengurusan hasil hutan. Seksyen 8 dan seksyen 9 
Enakmen 1968 mempunyai peruntukan supaya notis diberi dan siasatan berkaitan pewartaan 
hutan simpan diadakan. Akan tetapi, dalam kebanyakan kes peruntukan-peruntukan ini tidak 
dipenuhi dan menyebabkan masyarakat Anak Negeri tidak dimaklumkan tentang cadangan 
hutan simpan yang membabitkan tanah mereka. Ini termasuklah projek pewartaan semula 
hutan simpan di seluruh negeri pada dan selepas tahun 1984. Pewartaan tanah berskala 
besar telah dijalankan pada tahun itu, yang menyebabkan peningkatan jumlah hutan simpan 
dan pindaan terhadap Enakmen 1968. 

6.79	 Sempadan hutan simpan tidak ditanda di kawasan-kawasan terbabit. Hanya selepas beberapa 
lama kemudian barulah sempadan ditanda dan dalam kebanyakan kes, ia hanya dilakukan 
selepas tahun 2000. Oleh itu, ramai komuniti yang terjejas tidak menyedari bahawa tanah 
mereka telah dijadikan hutan simpan sehinggalah syarikat pembalakan datang ataupun 
notis amaran supaya jangan menceroboh kawasan diletakkan oleh pihak berkuasa. Ini jelas 
di dalam semua kes di bawah kategori ini (KG50, W76, KG14, SD4, KM158, SD29, TW48 
dan TW10). Kebanyakan komuniti yang terjejas telah menetap atau mengusahakan tanah 
mereka selama beberapa generasi. 

6.80	 Dalam kes T1, Rainus Sagulau (W76) mendakwa bahawa empat komuniti di Kg Ponglobon, 
Kg Abingkoi, Kerolok dan Ahuron di Mukim Rundum, Kemabong telah menetap di kawasan-
kawasan tersebut selama beberapa generasi tetapi hanya memohon tanah pada tahun 1969. 
Hanya apabila kerja-kerja pembalakan bermula pada tahun 1983 baru mereka menyedari 
bahawa keempat-empat kampung termasuk dalam Hutan Simpan Mandalom dan Kuala 
Tomani. Antara tahun 1983 dan 2004, aktiviti pembalakan secara tidak terancang telah 
menimbulkan kesukaran kepada penduduk. Pada tahun 2006, mereka menerima satu notis 
pengusiran; Jabatan Hutan kemudian mula bertindak agresif dengan menahan reman seorang 
penduduk selama tujuh hari. Penduduk juga sentiasa dibelenggu rasa takut dan tidak pasti 
sama ada mereka dapat meneruskan cara kehidupan tradisional mereka. 
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6.81	 Begitu juga dengan kes KM158, membabitkan Cik Rusmina bt Jamula (W83) yang mewakili 
penduduk Kg Batangon Darat di Paitan. Beliau memberitahu Inkuiri penduduk hanya menyedari 
bahawa tanah NCR mereka berada di dalam kawasan Hutan Simpan Paitan apabila Jabatan 
Perhutanan Daerah mula menanda sempadan pada 2006. Pada Jun 2012, penduduk telah 
menerima satu notis pengusiran. 

6.82	 Ada sesetengah penduduk yang telah mula menetap dan bercucuk tanam di kawasan hutan 
simpan kerana tanah sudah berkurangan setelah diambil oleh syarikat-syarikat. Satu contoh 
ialah kes SD29 di Beluran melibatkan penduduk Kg Dorom-Dorom yang berpindah ke situ 
antara tahun 1985 dan 1994. Disebabkan kawasan ini termasuk di dalam Hutan Simpan Kelas 
1 Batutiung dan Bonggaya yang juga merupakan kawasan perlindungan, wakil penduduk 
iaitu En Nasri b Tahir (W85) memberitahu bahawa kaum belia terpaksa berhijrah ke bandar.

6.83	 Dalam semua kes yang telah disebut, penduduk telah berusaha untuk menyelesaikan 
masalah mereka melalui Ahli Dewan Undangan Negeri dan ahli Parlimen kawasan. Akan 
tetapi, usaha mereka gagal kecuali kes T1 di mana pewartaan hutan simpan terbabit telah 
dibatalkan menerusi sepucuk surat dari Pejabat Hasil Bumi bertarikh 17 April 2012. Walau 
bagaimanapun, tidak ada jaminan yang tanah tersebut akan diserahkan kepada penduduk 
dalam bentuk Geran Anak Negeri atau Native Title (NT) kerana statusnya telah ditukar 
kepada Geran Komunal.

6.84	 Memandangkan tinjauan lapangan tidak dijalankan semasa hutan-hutan simpan diasaskan 
untuk mengecualikan penduduk Anak Negeri dan kawasan NCR mereka, Jabatan Perhutanan 
mengeluarkan pekeliling pada 1998 yang membenarkan komuniti di dalam Hutan Simpan 
Kelas 2 terus tinggal dan bercucuk tanam di situ. Akan tetapi, mereka tidak dibenarkan 
meluaskan kawasan ladang mereka. Mereka juga tidak ditawarkan peluang pekerjaan lain 
walaupun jumlah penduduk semakin bertambah. 

6.85	 Inkuiri berpendapat, tindakan keras yang diambil oleh Jabatan Perhutanan seperti membakar 
dan memusnahkan tanaman dan harta benda penduduk asal yang telahpun menetap di 
hutan simpan sebagai melanggar hak-hak asasi manusia. 

6.86	 Saksi pakar, En. Galus Ahtoi (W10) berkata, ramai komuniti tidak mendapat sebarang notis 
tentang cadangan mewartakan beberapa kawasan sebagai hutan simpan. Terdapat kes-kes 
di mana rumah penduduk dibakar dan harta benda dimusnahkan, serta penduduk ditahan 
dan didakwa kerana ‘menceroboh’ tanah mereka sendiri telah dicatatkan. Peranan komuniti 
Anak Negeri dalam pengurusan hasil bumi tidak diberi pengiktirafan.

6.87	 Dalam kes TW48, OKK Nasir @ Mohammad bin Manaf (W88) yang mewakili komuniti Kg 
Gua Madai di Kunak memberitahu Inkuiri bahawa pokok kelapa sawit mereka telah ditebang 
oleh 70 anggota polis. Walau bagaimanapun, Pegawai Perhutanan Daerah, En Sofean Mohd 
Saibi (W93) berkata tindakan tegas terpaksa diambil kerana Permit Pendudukan yang 
dikeluarkan adalah untuk penghasilan sarang burung layang-layang buatan dan bukannya 
untuk penanaman kelapa sawit. 

6.88	 Inkuiri juga dimaklumkan bahawa walaupun beberapa syarikat diberi kebenaran menanam 
kelapa sawit di kawasan hutan simpan, penduduk yang juga menanam kelapa sawit sebelum 
mereka mengetahui tanah mereka adalah sebahagian dari hutan simpan telah diarahkan 
menebang pokok-pokok mereka atau tidak dibenarkan mengambil buah kelapa sawit mereka. 

6.89	 Dalam kes TW10, Pg Karil bin Pg Kurani (W86) dari Kg. Tanjung Nagos di Semporna, 
penduduk telah menanam kelapa sawit setelah membuat permohonan untuk kawasan 
seluas 3,000 ekar. Mereka tidak mengetahui bahawa kawasan itu termasuk di dalam Hutan 
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Simpan Tanjung Nagos dan Monpok. Pada tahun 2005, syarikat Warisan Jaya Makmur telah 
mendapat Permit Pendudukan dari Jabatan Perhutanan untuk mengambil hasil tanaman 
penduduk di situ. Pada tahun itu juga 100 buah rumah telah dibakar dan diruntuhkan serta 
binatang ternakan mereka dirampas. W93 mempertahankan tindakan Jabatan Perhutanan 
itu dengan menyatakan kedua-dua kawasan merupakan Hutan Simpan Kelas Satu tetapi 
syarikat Warisan Jaya Makmur, sebuah anak syarikat Saham Amanah Sabah Berhad, diberi 
satu kitaran bagi tempoh 25 tahun untuk menanam kelapa sawit sebelum memulakan 
kerja-kerja penanaman pokok. Apabila ditanya mengapa Jabatan Perhutanan mengambil 
hasil kelapa sawit penduduk dan tidak menebang pokok mereka seperti kes TW48, W93 
menjawab ia membabitkan dasar Kerajaan dan ianya adalah sulit. 

Pembalakan

6.90	 Permohonan berkumpulan oleh pihak luar untuk hakmilik tanah bagi tujuan pembalakan dan 
kemudiannya penjualan tanah tersebut adalah satu punca komuniti Anak Negeri kehilangan 
tanah mereka. Ramai penduduk tidak tahu kesan apabila mereka tidak mencabar permohonan-
permohonan tersebut. Dalam kes KG14 di Kg Balaron Sapulut, Nabawan En Jubilik Sunok 
(W81) yang mewakili dua perkampungan di Balaron dan Pulungan berkata, masalah bermula 
dengan permohonan lesen membalak di tanah mereka pada 1979. Pemohon ialah pihak luar 
iaitu En Kelasan Kalatung dan 194 yang lain. Penduduk kemudian mendapat tahu bahawa 
anak beliau, Apaun Kelasang, yang meneruskan kegiatan membalak, berjaya mendapat 
Geran Native bagi tanah tersebut; beliau kemudian menjualnya kepada En Hairel Ibniameen 
@ Benjamin. Penduduk mengadu bahawa apabila syarikat Seri Jutaya yang dilantik oleh 
En Hairel mula menanam kelapa sawit di situ, tanah perkuburan dan pokok-pokok buah 
mereka musnah dan mereka diancam kesan pencemaran dari penggunaan racun serangga 
dan baja kimia. 

6.91	 Dalam responsnya, PPHT Nabawan, En. Ranchong Amin (W109) berkata permohonan En 
Kalasang dan 194 yang lain mengikut prosedur dan siasatan tidak akan dijalankan ke atas 
penjualan tanah itu kepada En. Hairel Ibniameen kerana ia adalah urusan peribadi antara 
pembeli dan penjual. 

Kelemahan dalam Usaha-usaha Pengurusan Bersama 

6.92	 Pengurusan Hutan Komuniti di Sabah yang ditubuhkan oleh Jabatan Perhutanan adalah 
salah satu peruntukan positif Enakmen Perhutanan; terdapat galakan supaya ia dimasukkan 
dalam Perjanjian Pemegang Lesen bagi Pengurusan Hutan Lestari atau Sustainable Forest 
Management Licensee Agreement (SFMLA) bagi pemegang Unit Pengurusan Hutan atau 
Forest Management Unit (FMU). Namun, walaupun beberapa inisiatif telah diambil untuk 
mengasingkan kawasan bagi pengurusan bersama, tidak ada struktur untuk menjamin 
penyertaan yang efektif.

6.93	 Dalam kes SD4, Kani Delian (W86) dari Kg. Mengkawago, Tongod, dan Pegawai Perhutanan 
Daerah (W96) berkata, kawasan tersebut terletak di dalam Hutan Simpan Mengkawago dan 
merupakan sebahagian daripada Projek Perhutanan Komuniti. Projek ini bertujuan menaikkan 
pendapatan penduduk menerusi penanaman pokok getah, tetapi ia tidak melibatkan 
pengasingan tanah. Beliau mengaku tidak ada struktur pengurusan dan pengurusan tersebut 
hanya dilihat berdasarkan dialog. Kerenah birokrasi berkaitan kehadiran ke sesi-sesi dialog 
yang dianjurkan komuniti telah menjejaskan hubungan baik antara komuniti dan Jabatan 
Perhutanan. 

6.94	 Walaupun pemegang FMU berusaha membina hubungan baik dengan komuniti di konsesi 
mereka, mereka gagal memahami kebertanggungjawaban korporat atau Corporate Social 
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Responsibility (CSR), yang hanya ditafsirkan sebagai pemberian bantuan dari segi barangan 
dan derma kepada komuniti yang terjejas. 

6.95	 Tidak ada di antara syarikat-syarikat dan jabatan Kerajaan yang tahu wujudnya Prinsip-
prinsip Perniagaan dan Hak Asasi Manusia Pertubuhan Bangsa-bangsa Bersatu257 yang 
menghormati hak-hak komuniti. Dua pemegang FMU memberitahu Inkuiri bahawa hubungan 
mereka dengan komuniti FMU tidaklah berjalan lancar, tetapi usaha sedang dijalankan untuk 
memperbaikinya kerana ia adalah salah satu syarat SMFLA. Saksi yang mewakili komuniti 
pula berkata, mereka telahpun berbincang dengan pemegang FMU tentang tuntutan NCR 
mereka.

6.96	 Dalam kes KG50, Bornion Timber telah diberikan kawasan seluas kira-kira 77,000 di Hutan 
Simpan Ulu Sungai Melian. Tanggungjawab mereka terhadap komuniti di situ telah digariskan 
dalam Perjanjian Pemegang Lesen Pengurusan Hutan Lestari antara Bornion Timber dan 
Jabatan Perhutanan Sabah. En Ho Hong Check (W80), Pengurus Operasi Bornion Timber 
bersetuju dengan kenyataan-kenyataan Cik Moilin Unsing (W78) dan En Dahalan @ Ulin 
Abdullah (W77) bahawa dialog yang serius sudah lama tidak diadakan. Akibatnya, banyak 
salah faham dan kejadian harta benda dimusnahkan telah ditimbulkan. Fokus Bornion 
Timber ialah memberi bantuan seperti bahan-bahan pertanian kepada komuniti, sedangkan 
kebimbangan sebenar komuniti di situ ialah pengeluaran tanah mereka dari kawasan tersebut.

v.	 Kemasukan Tanah Anak Negeri Dalam Kawasan Perlindungan 
6.97	 Inkuiri turut mendengar keterangan dari komuniti yang terjejas bahawa notis tidak diletakkan 

sebelum kawasan perlindungan negeri (taman-taman, kawasan perlindungan hidupan liar, 
hutan simpan lindung dan kawasan tadahan air) diwartakan, seperti yang termaktub dalam 
undang-undang. Selain itu, perbincangan tentang cadangan menjadikan sesuatu kawasan 
sebagai taman atau kawasan perlindungan lain adalah kurang atau tidak diadakan langsung. 
Oleh kerana undang-undang tidak membenarkan penduduk menetap atau melakukan apa-
apa aktiviti di dalam kawasan perlindungan, mereka akan kehilangan hakmilik dan hak 
untuk mengusahakan tanah mereka apabila pewartaan kawasan perlindungan dilakukan. 

6.98	 Kelewatan dalam penandaan sempadan kawasan perlindungan negeri menyebabkan ramai 
penduduk tidak menyedari yang tanah mereka termasuk di dalam kawasan tersebut. Pihak 
berkuasa (Taman-Taman Sabah, Bekalan Air dan Pemuliharaan) mengaku bahawa mereka 
membenarkan penduduk secara tidak rasmi untuk menetap di dalam kawasan perlindungan 
negeri (contohnya Hutan Simpan Kelas 1 dan kawasan tadahan air), serta membenarkan 
mereka masuk untuk sampai ke kawasan pertanian mereka. Walau bagaimanapun, amaran 
dan sekatan telah dikenakan ke atas jenis-jenis dan perluasan aktiviti di dalam sempadan 
kawasan taman negeri. 

6.99	 Oleh kerana sempadan Taman Banjaran Crocker258 tidak ditandakan pada muka bumi, En. 
Juspin Sijan (W23) yang mewakili 47 penduduk Kg. Beriawa Ulu (kes KG34) berkata mereka 
mula menetap dan bertani di kawasan tersebut pada tahun 1971 dan memohon supaya 
geran dikeluarkan. PPHT, Puan Kamsiah bt Abdul Jalil (W101) berkata bahawa permohonan 
mereka telah diterima oleh Pejabat JTU Keningau dan kerja-kerja ukurtanah dilakukan pada 
tahun 1978. Tetapi apabila kawasan itu didapati berada di dalam kawasan Taman, JTU tidak 
dapat meneruskan proses permohonan itu. Penduduk tidak dapat menoreh getah di ladang 
mereka kerana diberi amaran keras dari pihak berkuasa Taman, menyebabkan mereka 
hilang punca pendapatan. 

257	 http://www.business-humanrights.org/media/documents/ruggie/ruggie-guiding-principles-21-mar-2011.pdf
258	 Kawasan ini dahulunya merupakan sebuah hutan simpan pada 1966, sebelum ia diwartakan sebagai Taman pada 1984.
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6.100	Satu isu umum yang dibangkitkan oleh masyarakat Anak Negeri ialah ketiadaan mekanisme 
penyelesaian konflik yang rasmi dan saluran untuk membincangkan masalah yang mereka 
hadapi. Pihak berkuasa tidak mengaku bahawa ketiadaan pemberian notis sebelum pewartaan 
dijalankan merupakan satu kesalahan, walaupun pengusiran penduduk tidak dilakukan 
(kecuali pengusiran terkini yang dilakukan Jabatan Perhutanan di Hutan Simpan Kelas 1). 
Walau bagaimanapun, ketiadaan pengiktirafan bagi status NCR di kawasan-kawasan tersebut 
telah menimbulkan kebuntuan di kalangan penduduk.

Taman-Taman

6.101	Langkah paling positif berkaitan tuntutan NCR di kawasan perlindungan berlaku pada tahun 
2000 apabila Taman-Taman Sabah mengkaji semula pelan pengurusannya di Crocker Range 
Park (CRP). Selepas mengadakan rundingan selama 10 tahun, struktur pentadbiran baru CRP 
mengiktiraf Kawasan Kegunaan Komuniti atau Community Use Zones (ZKK) dan memasukkan 
penduduk setempat sebagai Jawatankuasa Pengurusan ZKK . Taman-Taman Sabah juga 
menyatakan bahawa model CRP ini akan digunakan di semua taman-taman negeri Sabah. 

6.102	En Radin Ontolui (W24) (kes KG1) dari Ulu Senagang memberitahu Inkuiri bahawa MoU 
antara Taman-Taman Sabah dan komuniti ialah langkah permulaan yang penting, tetapi ia 
boleh diperbaiki dengan mengambilkira keperluan masa hadapan komuniti dan kelestarian 
ZKK. Buat masa ini, kawasan yang dipersetujui untuk dijadikan ZKK hanya meliputi kawasan 
penempatan dan perladangan yang sedia ada. Tiada sebarang perjanjian yang dibuat 
berkenaan kawasan yang akan digunakan sebagai kawasan perburuan komuniti dan kawasan 
memunggut hasil (foraging area) walaupun Taman-Taman Sabah telah memberi jaminan 
dan protokol-protokol telah diasaskan oleh komuniti untuk melindungi dan menguruskan 
kawasan ini. 

Koridor/Kawasan Perlindungan Hidupan Liar 

6.103	Inkuiri turut mendengar beberapa bantahan terhadap cadangan untuk mengadakan koridor 
hidupan liar kerana kurangnya perbincangan diadakan bersama komuniti yang akan terjejas. 
Cadangan-cadangan dari komuniti juga tidak dimasukkan. Sebagai maklum balas terhadap 
isu ini, Taman-Taman Sabah, memberitahu Inkuiri bahawa koridor ini ialah satu inisiatif 
sukarela dan komuniti di situ patut dilibatkan sepenuhnya dalam pengurusan koridor tersebut.

6.104	En Sintiah Samanding (W61) (kes no P27) dan En Duali Guraat (W12) (kes no KG24) 
menyatakan kebimbangan bahawa jalan masuk ke ladang-ladang mereka akan terhad 
apabila koridor hidupan liar dilaksanakan. Penduduk-penduduk yakin bahawa hidupan liar 
tidak semestinya akan menggunakan koridor tersebut, sebaliknya akan melalui ladang-
ladang mereka. Mereka mungkin terpaksa menyerahkan lebih banyak tanah untuk memberi 
ruang kepada projek ini. 

6.105	Inkuiri mendapati bahawa lazimnya, komuniti Anak Negeri yang diminta menyerahkan 
hakmilik tanah mereka untuk inisiatif-inisiatif seperti zon penimbal (buffer zones), kawasan 
perlindungan hidupan liar dan koridor hidupan liar yang dicadangkan oleh NGO-NGO alam 
sekitar dan kemudiannya dilaksanakan oleh Kerajaan. 

Kawasan Tadahan Air 

6.106	Inkuiri diberitahu bahawa undang-undang berkenaan kawasan tadahan air akan diperketatkan; 
sebarang petempatan tidak akan dibenarkan di kawasan-kawasan yang telah diwartakan. 
Walau bagaimanapun, kebenaran lebih fleksibel akan diberi bagi petempatan di kawasan-
kawasan yang lebih luas tujuan perlindungannya.
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6.107	Dalam kes no KG33 melibatkan kawasan tadahan air komuniti di Kg Tiga, En Eging Sasai 
(W20) berkata satu kata sepakat untuk menukar warta dari kawasan perlindungan kepada 
kawasan pemuliharaan sedang diusahakan. Walaupun kata sepakat boleh dilakukan, namun, 
komuniti di Kg Tiga masih was-was kerana tiada sebarang MoU yang membenarkan mereka 
terus menetap di situ. Tambahan, mereka juga menentang cadangan itu sekiranya semua atau 
sebahagian besar tanah mereka dimasukkan ke dalam kawasan tadahan air. Wakil komuniti 
Kg Tiga juga menyatakan kekecewaan beliau kerana selepas beberapa perbincangan dan 
rundingan, tiada keputusan atau pelan telah dicapai tentang bagaimana penduduk boleh 
mendapat manfaat bagi menyumbang kepada pengurusan kawasan tadahan air.

vi.	 Projek-projek Pembangunan Komersial 
6.108	Inkuiri telah merekodkan sebanyak 16 kes melibatkan pengambilan tanah NCR untuk 

pembangunan infrastruktur (empangan, projek perumahan atau pembinaan jalan). Isu utama 
ialah keputusan Kementerian Pembangunan Infrastruktur Negeri dibuat tanpa memaklumkan 
atau berunding dengan komuniti-komuniti yang terjejas. 

6.109	Isu lain yang termasuk dalam kategori ini ialah ketiadaan mekanisme untuk memberi 
maklumbalas tentang projek-projek pembangunan yang dicadangkan. Inkuiri mendengar 
aduan tentang cara EIA dan SIA dijalankan; dalam satu kes, sebuah syarikat yang mendapat 
kontrak telah melantik perundingnya sendiri untuk menjalankan kajian EIA/SIA. Satu lagi 
isu ialah Kerajaan mencadangkan projek tanpa mengadakan kajian bebas tentang keperluan 
sebenar projek tersebut.

6.110	Komuniti Dusun di Hulu Papar di Daerah Papar dan Penampang (kes no P34) dan Kg 
Tambatuon, Kota Belud (kes no P51) menyatakan bahawa mereka tidak diberitahu tentang 
cadangan membina empangan Kaiduan dan Tambatuon di kampung mereka. Kedua-dua 
komuniti ini telah membantah pembinaan empangan tersebut dan mengadakan dialog 
dengan pihak berkuasa. Akan tetapi, sehingga kini, tidak ada keputusan muktamad untuk 
menghentikan pembinaan empangan atau untuk mengadakan rundingan berdasarkan 
prosedur yang sebenar.

6.111	Dalam kes no P34, En Edgardo Apines (W100), ketua jurutera Jabatan Air Sabah berkata, 
setelah Kementerian Pembangunan Infrastruktur melantik WCT Sdn Bhd untuk menjalankan 
satu kajian kebolehlaksanaan (feasibility study) ke atas empangan Kaiduan, syarikat yang 
sama telah membentang penilaian mereka ke atas jangkaan keperluan bekalan air untuk 
Kota Kinabalu. Kementerian tidak mengadakan kajian bebas tentang keperluan bekalan 
air sebenar dan alternatif-alternatif berkaitan empangan Kaiduan yang dibentangkan oleh 
komuniti tidak diambilkira.

6.112	Pengarah Projek WCT Sdn Bhd, En Mohd Roslan Sarip (W98) mengakui terdapat kesilapan 
dalam maklumat awal tentang bilangan kampung yang akan terjejas. Setelah menerima 
aduan bahawa kajian SEIA tidak dijalankan dengan betul dan tidak mengikut Garis Panduan 
EIA Sabah, W100 berkata bahawa syarikat sedang dalam proses melantik perunding lain. 

6.113	Dalam kes P51 membabitkan empangan Tambotuon, En Imus bin Onsiang (W59), wakil 
Jabatan Pertanian Negeri memberitahu Inkuiri bahawa empangan tersebut di bawah bidang 
kuasa Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani. Draf akhir laporan peringkat awal EIA 
telah siap pada Januari 2011 di mana draf ini menyenaraikan kesan-kesan positif dan negatif 
ke atas pembinaan empangan tersebut. W59 juga menambah, jabatan-jabatan negeri tidak 
terbabit dengan kajian EIA tersebut dan beliau tidak dapat memberi pengesahan sama ada 
perunding Kerajaan Persekutuan telah mengadakan konsultasi dengan komuniti.
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vii.	 Pampasan dari Pengambilan Tanah 
6.114	Terdapat enam kenyataan telah direkodkan oleh Inkuiri berkaitan dengan bayaran pampasan. 

Isu-isu yang disentuh termasuklah pengambilan tanah adat (NT) untuk dibangunkan dan 
proses pembayaran pampasan yang mengambil masa terlalu lama. Dalam beberapa kes, 
pampasan tidak dibayar langsung. Selain itu, banyak aduan dibuat tentang jumlah pampasan 
terlalu sedikit untuk tanah adat di bawah Ordinan Pengambilan Tanah di mana Ordinan ini 
berdasarkan sistem penilaian tanaman yang sudah ketinggalan zaman dan tidak mengambilkira 
kehilangan punca pendapatan atau cara hidup komunal. Di bawah Ordinan-Ordinan ini juga, 
tiada prosedur untuk mengadakan pembicaraan sebelum pengambilan tanah.

6.115	Buat masa ini, tidak ada sebarang peruntukan dalam mana-mana undang-undang untuk 
membayar pampasan bagi tanah adat walaupun seksyen 66 SLO telah mengiktiraf tanah 
di bawah pemegangan adat bersifat kekal, boleh diwariskan dan boleh dipindahmilik. 
Penduduk Anak Negeri yang terjejas oleh pengambilan tanah NCR mereka – sama ada untuk 
dibangunkan di bawah seksyen 28 SLO atau seksyen-seksyen dalam enakmen lain bagi 
tujuan pemuliharaan juga jarang dibayar pampasan. Inkuiri mendapati bahawa kegagalan 
JTU untuk mengeluarkan notis di bawah seksyen 13, atau menggunakan seksyen 80, 81 
dan 82 SLO tentang penyelesaian tuntutan NCR telah melanggar hak-hak untuk memiliki 
hartanah seperti yang termaktub dalam Artikel 13 Perlembagaan Persekutuan.

6.116	Pengambilan tanah di bawah seksyen 28 SLO, khususnya bagi projek-projek MESEJ dan 
Agropolitan, kemungkinan besar tidak akan mendapat pampasan. Dalam projek MESEJ 
Bakong-Bakong kes no TW26, Tuan Haji Jilis Hj Ismail (W69) dari Lembaga Kemajuan 
Tanah Sabah berkata, pampasan sangat jarang sekali dibayar bagi tanah yang diambil 
di bawah seksyen ini. Selain itu, tiada sebarang pampasan yang diterima oleh penduduk 
sekiranya  pokok-pokok getah dan pokok-pokok buah-buahan ditebang semasa kerja-kerja 
membersihkan tanah. Berdasarkan kes-kes yang telah didengar oleh Inkuiri, pewartaan tanah 
untuk “kegunaan awam” di bawah seksyen 28 juga tidak menjalankan siasatan sekiranya 
terdapat tuntutan NCR ke atas kawasan tersebut. 

II.	 KEKANGAN-KEKANGAN YANG MENGHALANG HAK ANAK NEGERI SABAH KE ATAS 
TANAH 

6.117	Bagi masyarakat Anak Negeri, tanah bukan sahaja punca pendapatan mereka, tetapi juga 
penting untuk kesinambungan kerohanian dan kebudayaan serta kelangsungan masyarakat. 
Kekangan-kekangan ke atas hak mereka untuk memiliki tanah seiring dengan keperluan-
keperluan yang telah disebut berkaitan dengan kerangka undang-undang dan pelaksanaannya, 
dasar dan pentadbiran Kerajaan serta persepsi kebudayaan. 

6.118	Dalam analisis ke atas perkara-perkara yang boleh ditakrifkan sebagai kekangan ke atas 
hak untuk memiliki tanah, Inkuiri mengambilkira norma atau undang-undang di peringkat 
domestik dan antarabangsa. Kebanyakannya diperolehi dari isu-isu yang telah dibentangkan 
dalam bahagian sebelum ini manakala yang lain-lain diperolehi menerusi analisa ke atas 
kes bagi kajian yang dijalankan. 

6.119	Kegagalan pengiktirafan serta wujudnya jurang perbezaan di dalam undang-undang berkaitan 
menyebabkan masyarakat Anak Negeri sukar mendapatkan keadilan hak-hak ke atas tanah 
menurut masyarakat Anak Negeri sejak zaman pra-kolonial, kemerdekaan sehingga hari ini. 
Selama ini, undang-undang dan dasar gagal mengiktiraf sepenuhnya konsep masyarakat 
Anak Negeri tentang penggunaan dan hakmilik tanah. 
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6.120	Inkuiri turut memberi perhatian ke atas aduan mengenai kelewatan serta maklum balas 
yang negatif daripada pihak pentadbiran kepada pemohon tanah adat. Satu lagi halangan 
yang lazim berlaku ialah kesukaran bagi pemohon mendapatkan peluang supaya aduan 
mereka dilayan dan ketiadaan saluran-saluran untuk mencapai penyelesaian secara efektif. 

6.121	Model pembangunan yang dicadangkan atau dilaksanakan oleh pihak berkuasa selalunya 
berskala besar dan bersifat mengeksploitasi, selain tidak memenuhi keperluan masyarakat 
Anak Negeri. Model pembasmian kemiskinan yang melibatkan tanah masyarakat Anak Negeri 
tidak menjamin pemegangan tanah untuk jangka masa panjang; sebaliknya, penduduk akan 
kehilangan hakmilik ke atas tanah sendiri. Program-program pembasmian kemiskinan yang 
bermula pada dekad 80an juga tidak dipantau atau dinilai sehingga hari ini. Sepatutnya, 
Analisis Kos Keuntungan dilakukan ke atas setiap program pembasmian kemiskinan yang 
dijalankan.

Kekangan Undang-Undang 
6.122	Kajian semula ke atas keputusan mahkamah yang berpihak kepada masyarakat Anak Negeri 

menunjukkan bahawa keputusan-keputusan tersebut tidak diaplikasikan atau diiktiraf oleh 
Kerajaan dalam mentafsir undang-undang berkaitan NCR. Menurut pegawai-pegawai JTU, 
keputusan mereka dibuat dengan hanya mengambilkira undang-undang tanah yang relevan. 
Keputusan-keputusan mahkamah dalam mentafsir Ordinan Tanah Sabah yang menyokong 
hak masyarakat Anak Negeri tidak diambilkira serta ia juga tidak diaplikasikan di dalam 
pentadbiran JTU. 

6.123	Cabaran lain dalam menuntut keadilan di mahkamah untuk kes-kes membabitkan tanah 
ialah apabila struktur pemilikan syarikat-syarikat terbabit bertukar semasa kes sedang 
dibicarakan. Ini bermakna penduduk Anak Negeri terpaksa memfailkan kes baru setiap kali 
berlakunya perubahan di dalam struktur pemilikan syarikat. 

6.124	Pindaan undang-undang yang berturut-turut terutamanya ke atas undang-undang tanah 
dan perhutanan Sabah, serta undang-undang lain berkaitan masyarakat Anak Negeri seperti 
yang telah diterangkan dalam Bab 4, telah mengakibatkan hak-hak Anak Negeri ke atas 
tanah semakin berkurangan.

6.125	Walaupun terdapat peruntukan yang mengiktiraf NCR di dalam Ordinan Tanah Sabah 1930, 
(seksyen 13, 14, 15, 16, 65, 66, 69, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 85 & 86), dan juga 
terdapat garis panduan spesifik, kebanyakannya tidak diaplikasikan atau diutamakan sewaktu 
melaksanakan pengiktirafan hak-hak masyarakat Anak Negeri ke atas tanah.259 Seksyen 
14260 dan 66261 yang membenarkan pendaftaran tuntutan NCR yang memberi hak kekal, 
boleh diwariskan dan dipindahmilik juga tidak digunakan. Sebaliknya seksyen 12 di dalam 
SLO telah digunakan untuk mendaftar hakmilik tanah melalui Geran Natif (NT) yang mana 

259	 Rujuk Bab 4 laporan ini. 
260	 Pemungut menentukan tuntutan

	 Tuntutan ke atas pemegangan tanah hak Orang Asal akan diambil secara bertulis oleh Ketua Kampong atau Pemungut dan akan 
ditentukan oleh Pemungut.

261	H ak dan Kewajipan-kewajipan Pemegang Tanah

	 Pegangan tanah adat akan memberi hak bagi pegangannya untuk mewariskan dan memindahkan hak untuk mengguna dan hak 
pewarisan pendudukan yang bersifat kekal dan boleh dipindakmilik hanya kepada orang yang berhak kepada tanahnya sahaja, 
sebagai tambahan kepada peruntukan umum bagi Bahagian 1 Ordinan ini –

(a)	Tugas untuk menyediakan tanah-tanah padi, pembersihan, pekerjaan dan penanaman kebunnya, ladang-ladang atau tanah 
sago seperti yang dikehendaki;

(b) 	kewajipan untuk bekerja tanpa upah, sekiranya dikehendaki oleh Pemungut Hasil atau Ketua Orang Asal atau Penghulu, untuk 
bekerja dan menjalankan kewajipan untuk kebaikan dirinya sendiri atau tuan-tuan tanah yang berdekatan sebagaimana yang 
ditentukan.
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proses ini lebih rumit dan harus mendapat kelulusan Jawatankuasa Penggunaan Tanah. 
Proses ini telah merugikan penduduk Anak Negeri yang tinggal di pedalaman, terutamanya 
apabila mereka terpaksa bersaing dengan syarikat-syarikat dan individu berpengaruh yang 
melabur dalam projek pembangunan tanah berskala besar. 

6.126	Kempen Kerajaan yang berterusan sejak zaman pemerintahan British untuk mendaftarkan 
hakmilik tanah individu menyebabkan NT diterima oleh penduduk Anak Negeri yang mana 
NT juga turut diterima di institusi-institusi kewangan sebagai cagaran untuk pinjaman. 
Bagi kebanyakan Anak Negeri, membuat permohonan tanah bermaksud merekodkan atau 
mendaftarkan hakmilik mereka ke atas tanah tersebut, manakala Kerajaan pula menganggap 
kuasa mengeluarkan geran tanah terletak pada mereka. Ini bermakna, pemohon tidak 
semestinya akan menerima NT. JTU juga secara automatik menganggap bahawa penduduk 
Anak Negeri mahu memohon NT untuk tanah mereka, serta mereka tidak diberitahu tentang 
pilihan untuk membuat tuntutan di bawah seksyen 14. 

6.127	Inkuiri mengetahui tentang kekeliruan yang terjadi akibat tafsiran Pendakwaraya Negeri 
Sabah terhadap had tahun 1930 yang dikenakan ke atas tuntutan NCR yang mana had 
ini dipersetujui oleh JTU. Walau bagaimanapun, PPHT di setiap daerah mengesahkan yang 
mereka telah menerima permohonan tanah berdasarkan NCR. 

6.128	Inkuiri juga menerima banyak aduan tentang kesan-kesan daripada pindaan yang dibuat 
kepada seksyen 76 SLO berkenaan Geran Komunal yang telah melemahkan NCR ke atas 
tanah (rujuk di bawah). Walaupun pindaan tersebut tidak mengeluarkan NCR sebagai asas 
untuk mengeluarkan Geran Komunal, Kerajaan Negeri selalunya lebih mudah memberikan 
kelulusan kepada permohonan tanah bagi tujuan pembangunan usahasama dan pantas 
(fast track) berbanding untuk Geran Komunal berdasarkan NCR. 

S. 76 Geran Komunal 

Dalam kes-kes di mana [mana-mana tanah Kerajaan yang dirancang oleh Kerajaan Negeri 
Sabah] atau tuntutan untuk pegangan adat telah dibuktikan atau tuntutan untuk hak adat 
Anak Negeri telah diuruskan dengan pengeluaran satu geran tanah dan tanah tersebut adalah 
[akan] dipegang [atau dipegang] untuk kegunaan bersama dan bermanfaat kepada Anak 
Negeri dan tidak akan diberikan kepada mana-mana individu untuk kegunaannya sendiri, ia 
adalah sah untuk mana-mana Menteri untuk meluluskan satu geran tanah komunal bagi tanah 
tersebut [akan dikeluarkan menurut peruntukan yang bersesuaian di dalam Ordinan ini] atas 
nama Pemungut Hasil sebagai pemegang amanah bagi orang-Anak Negeri yang berkenaan 
tanpa kuasa untuk menjual tanah tersebut. Geran komunal itu akan dianggap sebagai satu 
geran tanah menurut Bahagian ini, tetapi tertakluk kepada bayaran sewa seperti yang akan 
diarahkan oleh Pengarah. 

 � Tambahan bagi pindaan dicondongkan/italik

6.129	Pindaan kepada Undang-undang Tanah (1930) berkaitan permohonan tanah bermakna ketua 
kampung tidak lagi perlu mengesahkan permohonan atau tuntutan NCR. 

6.130	Kajian ke atas undang-undang berkaitan tanah dan masyarakat Anak Negeri menunjukkan 
terdapat banyak jurang perbezaan yang boleh menghalang masyarakat itu daripada menikmati 
hak-hak mereka sepenuhnya mengikut keperluan dan kehendak mereka. Tambahan pula, 
beberapa seksyen sudah lapuk atau tidak cukup atau bercanggah dengan peruntukan-
peruntukan lain, contohnya seksyen 15 dan 28 SLO. Cadangan untuk meminda undang-
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undang ini berdasarkan satu kajian yang dijalankan oleh Institute for Development Studies 
(IDS)262 bagi pihak Kerajaan tidak pernah dilaksanakan. 

6.131	Mekanisme tentang keizinan dan mendapatkan keadilan seperti peruntukan untuk notis-
notis, rayuan dan siasatan tanah (land enquiries) tidak dikaji semula untuk menjadikan 
mereka lebih efektif. Inkuiri menerima terlalu banyak aduan bahawa notis yang dikeluarkan 
di bawah seksyen 13 SLO untuk mengarahkan pemohon tanah supaya menghadirkan diri 
tidak diterima oleh pemohon kerana tempoh notis yang pendek (30 hari) atau lokasi notis 
yang tidak sesuai (papan kenyataan pejabat JTU) dan masalah bahasa (notis dalam Bahasa 
Inggeris). Kebanyakan siasatan tanah dan rayuan ditolak atau dilambatkan atas sebab-
sebab pentadbiran. 

Kekangan Dasar
6.132	Prinsip-prinsip UNDRIP, Hak untuk Pembangunan dan instrumen antarabangsa lain tidak 

digabungkan dengan undang-undang dan dasar dalam negara oleh agensi Kerajaan yang 
relevan seperti JTU, Jabatan Perhutanan atau SEDIA. Ini bermakna, kajian semula dasar 
berkaitan masyarakat Anak Negeri tidak mempelajari contoh-contoh pembangunan yang 
lebih progresif seperti di Filipina dan Bolivia. 

6.133	Satu kekangan dari segi dasar ialah penentuan sempadan yang tidak mengikut persempadanan 
tradisional atau semulajadi. Persempadanan ini menunjukkan wujudnya hubungan yang erat 
antara masyarakat dengan tanah dan alam sekitar. Perspektif penduduk Anak Negeri tentang 
pemilikan dan pembangunan tanah secara bersama perlu diambilkira semasa menggubal 
dasar berkaitan pembangunan tanah, hutan, kawasan perlindungan dan sebagainya. 

6.134	Saksi-saksi komuniti Anak Negeri memberitahu Inkuiri bahawa pencerobohan tanah yang 
berlaku di kawasan yang mereka tuntut berpunca dari kegagalan Kerajaan memainkan 
peranan untuk berunding dengan komuniti-komuniti yang terjejas bagi mendapatkan keizinan 
mereka untuk sebarang projek pembangunan. Punca kegagalan ini ialah ketiadaan dasar 
yang jelas tentang konsep Izin Berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT).

6.135	Banyak syarikat dan perusahaan milik individu-individu yang kaya dan berpengaruh telah 
diberi lesen dan permit untuk projek pembangunan berskala besar, yang dijalankan di 
kawasan tanah adat yang dituntut oleh masyarakat Anak Negeri. Risiko-risiko alam sekitar 
dan ekonomi yang dihadapi perusahaan pertanian (ladang-ladang getah, kelapa sawit atau 
penanaman semula pokok), empangan dan industri intensif tidak dikaji dengan teliti. Inkuiri 
turut menyedari bahawa banyak syarikat yang tampil di hadapan Panel tidak memahami 
tanggungjawab korporat mereka untuk menghormati hak-hak asasi manusia. Kebanyakan 
agensi Kerajaan yang berurusan dengan syarikat-syarikat dan pembangunan juga tidak tahu 
tentang garis panduan PBB berkaitan Prinsip-prinsip Perniagaan dan Hak Asasi Manusia. 

6.136	Program pembasmian kemiskinan dan program-program pembangunan tanah sebenarnya 
berkait rapat. Analisis kos manafaat tidak pernah dijalankan ke atas mana-mana program 
ini. Kajian mendalam tentang keperluan masyarakat Anak Negeri juga tidak diadakan. Inkuiri 
juga mendapati tiada sebarang proses penilaian atau kajisemula dalam program-program 
ini dilakukan, manakala tiada tindakan diambil jika terdapat kelemahan. Tambahan pula, 
EIA dilihat sebagai kajian kebolehlaksanaan (feasibility), sedangkan EIA hanya sebahagian 
daripada kelulusan projek. Kajian kebolehlaksanaan sebelum projek dimulakan sepatutnya 
diadakan di peringkat perancangan dan bukannya sebelum projek diluluskan.

262	 Kajian Strategik ke atas Isu-isu Tanah, Institute for Development Studies, 1991, tidak diterbitkan. Selain Undang-undang Tanah, 
kajian ini juga mengandungi penemuan-penemuan penting dan cadangan-cadangan tentang pentadbiran tanah, hak-hak tanah 
adat, tanah pertanian yang tidak diusahakan dan dasar-dasar tanah. 
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6.137	Buat masa ini, tiada sebarang dasar tentang penggantian tanah NCR (tanpa geran) yang 
diambil untuk tujuan pembangunan, termasuk bagi perusahaan peribadi atau kawasan 
lindung, selagi tanah tersebut dianggap “untuk kegunaan awam.” Penduduk Anak Negeri 
memberitahu Inkuiri yang mereka tidak berpuas hati dengan jumlah pampasan yang mereka 
anggap tidak adil. 

6.138	Kajian yang dijalankan untuk Inkuiri mengenai dasar tanah negeri Sabah mendapati bahawa 
hak-hak Anak Negeri ke atas tanah semakin berkurangan setiap kali berlaku pertukaran 
Kerajaan. Kajian ini juga mendedahkan bahawa walaupun ada peruntukan-peruntukan 
positif di dalam Dasar Penggunaan Tanah Sabah 2010, masih ada jurang membabitkan 
hak penduduk Anak Negeri, termasuk dasar yang menyatakan bahawa semua tanah tanpa 
geran adalah milik negeri. 

6.139	Inkuiri khuatir kerana permohonan individu tidak akan diterima lagi atau diberi keutamaan. 
Pertukaran dasar ini adalah berdasarkan pemerhatian Jabatan Tanah dan Ukur yang mendapati 
penduduk Anak Negeri akan menjual tanah mereka sebaik sahaja menerima geran. Walaupun 
ada kebenaran dalam dakwaan ini, Inkuiri juga mendengar kes-kes penipuan yang terjadi 
di mana ramai penduduk menjual tanah kerana ditipu, atau terpaksa menjualnya kerana 
pelbagai sebab berhubung kemiskinan. 

6.140	Inkuiri juga mendapati bahawa dasar pembangunan tanah berkaitan pembasmian kemiskinan 
boleh menjadi penghalang yang serius kepada hak-hak penduduk Anak Negeri untuk memiliki 
tanah. Lembaga Pembangunan Ekonomi dan Pelaburan Sabah (SEDIA), iaitu badan pelaburan 
negeri, bersama-sama Kementerian Pembangunan Luar Bandar negeri telah memulakan 
beberapa skim pembangunan in-situ untuk membantu rakyat miskin tegar. Akan tetapi, 
projek-projek membabitkan tanah NCR yang telah dibangunkan dan dipohon hakmiliknya 
oleh penduduk Anak Negeri, serta pemberian tanah ini kepada syarikat pembangunan, hanya 
akan membuatkan rakyat yang tidak berstatus miskin tegar bertambah miskin. 

Kekangan Pentadbiran 
6.141	Kajian ke atas evolusi pentadbiran tanah dari zaman pra-kolonial sehingga sekarang 

menunjukkan, pentadbir-perntadbir tidak lagi memainkan peranan proaktif untuk 
menggalakkan dan melindungi hak penduduk Anak Negeri ke atas tanah.263 Terdapat banyak 
rekod pentadbir tanah British yang mahu NCR dipertahankan dan kawasan petempatan Anak 
Negeri dilaksanakan. Pentadbir tanah kini mengakui bahawa mereka harus mempromosi 
agenda pembangunan Kerajaan dan mereka tidak berkuasa untuk mencadangkan dasar 
kepada Kerajaan. 

6.142	Peranan ketua kampung telah dikurangkan; mereka tidak lagi diperlukan untuk mengesahkan 
permohonan tanah atau menyertai juruukur apabila kerja-kerja ukurtanah dijalankan di 
kampung mereka. Ketua Kampung dipilih dari kalangan individu yang berpendidikan, tetapi 
ada antara mereka yang tidak faham adat dan budaya masyarakat sendiri atau tidak tinggal 
bersama komuniti. Ini mengakibatkan perancangan pembangunan atau keputusan yang 
tidak menggambarkan aspirasi komuniti Anak Negeri. Kemungkinan juga, ini menyukarkan 
keupayaan ketua kampung untuk bertindak sebagai penjaga adat yang berkecuali, termasuk 
isu-isu berkaitan tanah NCR.

6.143	Pengambilan tanah NCR untuk aktiviti pembangunan berskala besar yang membabitkan ahli-
ahli politik dan orang-orang berpengaruh telah memberi kesan negatif kepada masyarakat 

263	 Dolittle, Amity. 2011. Native Customary Land Rights in Sabah, Malaysia 1881-2010. http://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/
publication/2011/11/divers-paths-justice-cover.pdf
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Anak Negeri. Saksi-saksi memberitahu Inkuiri bahawa mereka menghadapi kesukaran untuk 
mendapatkan sokongan dari pemimpin politik bagi permohonan tanah NCR. Mereka juga 
mendakwa bahawa hak-hak pembangunan mereka diketepikan kerana banyak keputusan 
dibuat tanpa mendapatkan Izin Berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus.

6.144	Kekurangan pemantauan ke atas lesen dan permit yang dikeluarkan kepada syarikat-
syarikat oleh agensi Kerajaan yang berkaitan juga menjejaskan tuntutan NCR. Ketiadaan 
pemantauan berjadual untuk memastikan syarikat mematuhi syarat-syarat yang diletakkan 
oleh Pejabat Tanah merupakan penghalang serius kepada usaha komuniti untuk melindungi 
hak mereka. Terdapat juga kes-kes di mana syarikat dibantu oleh polis untuk melindungi 
kepentingan mereka. 

6.145	Tambahan, kurangnya maklumat tentang prosedur permohonan tanah juga menyumbang 
kepada masalah dan kelewatan pemprosesan permohonan. Terdapat aduan diterima berhubung 
dengan kesukaran mendapatkan maklumat, terutamanya notis pewartaan, pemberian 
lesen, projek pembangunan dan peta topografi yang dapat memberi maklumat tepat bagi 
permohonan penduduk, serta sikap kakitangan Kerajaan yang keberatan membantu penduduk. 

6.146	Kaedah penggunaan gambar udara oleh JTU untuk mengenalpasti sempadan tanah NCR 
juga menimbulkan kesulitan. Inkuiri diberitahu, disebabkan kurang kefahaman tentang cara 
hidup masyarakat Anak Negeri dan cara penggunaan tanah mereka, gambar udara ini tidak 
dapat merakamkan aktiviti perburuan, kawasan pengkebumian, kawasan upacara tradisional 
atau kawasan tadahan air mereka. Maka kredibiliti kaedah ini untuk membuktikan tuntutan 
Anak Negeri atau sebaliknya boleh dipersoalkan. 

6.147	Ramai penduduk Anak Negeri tidak mempunyai dokumen pengenalan diri yang membolehkan 
mereka memiliki hartanah. Selain itu, kes kekeliruan identiti berpunca dari perkahwinan 
dengan warga asing juga timbul. Situasi ini agak serius di kawasan pedalaman di mana 
masalah pengangkutan telah mengakibatkan kelewatan pendaftaran kelahiran anak-anak 
dan akibatnya, banyak isi rumah tidak mempunyai dokumen pengenalan diri. 

6.148	Inkuiri diberitahu bahawa kelewatan pemprosesan permohonan tanah adalah disebabkan 
kekangan kewangan untuk menjalankan kerja-kerja ukurtanah yang dihadapi oleh Pejabat-
pejabat Tanah. Pada masa yang sama, projek pembangunan ekonomi diberi keutamaan 
berbanding pengiktirafan tanah NCR. 

6.149	Inkuiri juga diberitahu, Borang LSF 1898 untuk mempercepatkan proses merekod tuntutan 
NCR yang telah tidak lagi digunakan harus digunakan kembali. Penggunaan Borang LSF 1898 
ini adalah mematuhi peruntukan untuk merekod tuntutan NCR di bawah seksyen 14 SLO.

6.150	Inkuiri turut mendengar kes-kes di mana ketua kampung menjadi orang tengah yang menjual 
tanah NCR tanpa kebenaran komuniti. Ini termasuklah penggunaan Surat Kuasa Wakil/
Power of Attorney yang memberi kuasa untuk menjual atau menyewakan tanah milik Anak 
Negeri Sabah kepada individu dan pemaju. Terdapat juga beberapa kes di mana penduduk 
dipaksa menandatangani perjanjian yang ditulis dalam Bahasa Inggeris yang mana ianya 
tidak mempunyai terjemahan. 

6.151	Berhubung tanah NCR di hutan simpan, Inkuiri diberitahu bahawa Jabatan Perhutanan tidak 
meletakkan notis sebelum mewartakan sesebuah hutan simpan, seperti yang termaktub 
di dalam seksyen 9 Enakmen Perhutanan. Oleh sebab itu, penduduk tidak dapat memberi 
pendapat dan bantahan berhubung cadangan tersebut. Hak mereka untuk memiliki tanah 
telah diketepikan dan ini membawa kesan negatif jangka panjang kepada Anak Negeri. 
Inkuiri mendengar banyak kes di Sabah di mana rumah, tanaman dan kawasan upacara dan 
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adat istiadat telah dibakar oleh Jabatan Perhutanan yang menuduh penduduk menceroboh 
hutan simpan.

Jurang dalam Persepsi dan Kefahaman
6.152	Kegagalan memahami perspektif masyarakat Anak Negeri tentang tanah masih berterusan 

disebabkan oleh terhadnya forum-forum terbuka untuk membincangkan perspektif dan 
keperluan mereka dilaksanakan. 

6.153	Secara umumnya, masyarakat Anak Negeri dianggap miskin, tidak berpendidikan dan oleh 
itu tidak mampu membangunkan tanah mereka; aktiviti ekonomi mereka untuk menyara 
kehidupan juga dianggap tidak produktif. Konsep kemiskinan yang tertumpu kepada situasi 
ekonomi (atau ketiadaannya) dan rumusan bahawa tahap ekonomi saradiri tidak mampu 
mengeluarkan rakyat daripada kemiskinan telah membawa kepada dasar dan program yang 
mengambil hakmilik tanah dari penduduk Anak Negeri. Persepsi seperti ini ialah antara 
penghalang utama bagi hak penduduk Anak Negeri ke atas tanah. 

6.154	Kebanyakan penduduk Anak Negeri beranggapan, hakmilik mereka ke atas tanah, sama ada 
secara individu atau bersama, ditentukan oleh kependudukan mereka di sesuatu kawasan 
secara berterusan. Oleh itu mereka merasakan tidak perlu mendaftar hakmilik tanah. Ini 
adalah satu penghalang yang serius kerana Kerajaan Negeri hanya mengiktiraf hakmilik tanah 
yang berdaftar atau telah mendapat geran atau telah diwartakan sebagai hutan simpan. 

6.155	Pemilikan tanah secara bersama lebih disukai penduduk Anak Negeri kerana ia seiring 
dengan organisasi masyarakat mereka dan juga seiring dengan adat. Ia juga menjamin 
kesatuan dan identiti mereka sebagai satu komuniti. Malah di Sabah, di mana pemilikan 
tanah secara individu kini diterima, hanya kawasan pertanian didaftarkan di bawah geran 
individu manakala sumber-sumber yang digunakan bersama didaftarkan di bawah peruntukan 
komunal SLO, seperti kawasan simpan Anak Negeri dan geran komunal. 

6.156	Komuniti-komuniti Anak Negeri sudah mula mengambil tindakan untuk memberi tekanan 
kepada pihak berkuasa apabila lebih banyak tanah telah diambil untuk ladang-ladang dan 
aktiviti-aktiviti lain. Tindakan ini termasuk menghantar memorandum kepada Kerajaan, 
menggunakan prosedur khas PBB, NGO-NGO dan Suruhanjaya Hak Asasi Manusia. Kerajaan 
mempunyai tanggapan negatif terhadap tindakan-tindakan ini. NGO-NGO turut dipersalahkan 
kerana menggalakkan tindakan diambil dan Kerajaan juga mengkritik komuniti yang meminta 
bantuan NGO.

6.157	Rumusan JTU Sabah bahawa penduduk Anak Negeri mempunyai kebarangkalian tinggi 
untuk menjual tanah mereka menyebabkan Kerajaan Negeri menggubal dasar untuk tidak 
mengeluarkan geran individu dan mempercepatkan pengeluaran geran komunal pada 
tahun 2010. Pihak JTU Sabah tidak mempunyai sebarang data untuk menyokong rumusan 
mereka serta terdapat banyak permintaan supaya kajian diadakan ke atas situasi penjualan 
tanah dan sebab-sebab penduduk melakukannya. Kajian-kajian dan keterangan semasa 
Pendengaran mendedahkan yang sebahagian besar tanah dijual melalui broker-broker yang 
menipu menggunakan surat kuasa wakil dan cara-cara lain. Penukaran dasar yang hanya 
dibuat berasaskan persepsi merupakan satu kekangan serius bagi hak-hak Anak Negeri ke 
atas tanah.

6.158	Kekangan lain adalah berkaitan dengan kurangnya maklum balas terhadap permintaan 
penduduk untuk maklumat berkenaan cadangan projek pembangunan. Permintaan mereka 
supaya diadakan dialog sebelum projek dimulakan atau untuk menyelesaikan masalah-
masalah yang timbul tidak mendapat maklum balas dari JTU, jabatan-jabatan lain dan 
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syarikat-syarikat terbabit. Jika dialog diadakan, ia selalunya bertujuan untuk meyakinkan 
penduduk supaya menerima sahaja projek tersebut dan bukannya untuk mendengar 
pandangan mereka. Akibatnya, timbul perasaan tidak mempercayai antara satu sama lain. 

Kekangan Lain
6.159	Undang-undang dan peraturan perhutanan Sabah yang dilaksanakan oleh British dan kini 

oleh Kerajaan Negeri hanya dibuat dalam versi Bahasa Inggeris. Hanya pindaan-pindaan yang 
diperkenalkan selepas itu telah ditulis ke dalam Bahasa Malaysia. Ini merupakan kekangan 
yang serius kepada penduduk Anak Negeri yang tidak mampu membaca dan memahami 
Bahasa Inggeris. Inkuiri juga menerima aduan penduduk mengenai kesukaran untuk 
mendapatkan salinan rekod-rekod rasmi, peta-peta dan maklumat tentang status tanah. 

6.160	Tambahan pula, kebanyakan kampung terpencil tidak memiliki jaringan jalanraya dan sistem 
komunikasi yang baik dan menyebabkan penduduk menghadapi kesukaran untuk pergi ke 
pejabat Kerajaan bagi mengetahui status tanah mereka. 

6.161	Saksi-saksi komuniti juga memberitahu Inkuiri bahawa mereka membuat pertanyaan atau 
aduan secara lisan kepada jabatan yang berkenaan. Akan tetapi, oleh kerana jabatan-jabatan 
tersebut tidak memiliki buku rekod untuk mencatatkan pertanyaan atau aduan penduduk, 
sukar untuk menentukan apakah tindakan yang telah diambil oleh mereka. 

6.162	Mekanisme untuk membuat aduan atau membantu penduduk Anak Negeri mendapat 
keadilan masih tidak mencukupi. Kes-kes yang dibawa ke mahkamah melibatkan kos yang 
tinggi dan memakan masa untuk diselesaikan. Ramai penduduk Anak Negeri memberitahu 
Inkuiri bahawa tindakan mahkamah merupakan jalan terakhir yang akan mereka ambil. 
Selagi situasi ini berterusan, penduduk Anak Negeri tidak dapat menikmati hak-hak mereka 
sepenuhnya ke atas tanah adat mereka.

6.163	Satu lagi kekangan adalah melibatkan ketua kampung yang mudah dirasuah oleh syarikat-
syarikat berkepentingan, dan ketua-ketua kampung yang diugut untuk dipecat ataupun 
dipecat kerana tidak menyokong projek-projek yang dirancang di kawasan mereka. Ketua 
Kampung dan Pengerusi JKKK yang dilantik oleh Kerajaan Negeri dianggap sebagai pemberi 
maklumat untuk Kerajaan. 

6.164	Ramai penduduk Anak Negeri tidak mempunyai dokumen pengenalan diri dan ini menyebabkan 
mereka tidak boleh memiliki tanah secara sah. Kelewatan pendaftaran kelahiran bayi 
adalah disebabkan kesukaran untuk penduduk pergi ke klinik atau pejabat daerah sehingga 
menyebabkan ramai yang tidak mendapat kewarganegaraan Malaysia atau hanya menerima 
dokumen kewarganegaraan yang belum disahkan. Kedua-dua status ini menghalang seseorang 
daripada mendapat hak ke atas tanah atau hak untuk mewarisi tanah dari ibu bapanya. 
Masyarakat Anak Negeri juga menghadapi masalah kebanjiran pendatang asing di Sabah; 
ada di antara mereka yang telah menceroboh dan menduduki tanah adat secara haram. 

6.165	Inkuiri juga memberi perhatian terhadap kekecewaan masyarakat Anak Negeri akibat daripada 
janji-janji yang tidak dipenuhi oleh Kerajaan. Pegawai-pegawai atau Kerajaan Negeri yang 
baru selalunya tidak mengendahkan atau membatalkan janji-janji yang telah dibuat oleh 
pegawai atau Kerajaan terdahulu. 
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III.	 KEBERKESANAN MAKLUM BALAS KERAJAAN KEPADA TUNTUTAN TANAH ADAT 

6.166	Inkuiri telah mengambilkira piawaian antarabangsa tentang hak-hak masyarakat Anak 
Negeri serta penerimaan dan kesan ke atas komuniti-komuniti sasaran dalam menganalisa 
keberkesanan langkah-langkah yang diambil oleh Kerajaan Sabah. 

66.167 Inkuiri sedar bahawa tidak banyak langkah undang-undang, pentadbiran dan politik yang 
efektif melindungi dan mempromosi hak-hak masyarakat Anak Negeri ke atas tanah adat 
mereka. 

6.168	Kebanyakan maklum balas Kerajaan ialah dalam bentuk pindaan kepada undang-undang; 
namun walaupun pindaan-pindaan ini mampu mempermudahkan pembangunan di sesebuah 
kawasan, hak penduduk Anak Negeri ke atas tanah juga boleh terjejas. 

Maklum Balas Undang-undang
6.169	Satu pindaan yang positif kepada Enakmen Taman-Taman Sabah yang diluluskan pada 

tahun 2011 telah membolehkan penduduk turut serta dalam pengurusan Taman melalui Zon 
Kegunaan Komuniti (ZKK). Taman-Taman Sabah memaklumkan Inkuiri bahawa pindaan ini 
adalah hasil daripada beberapa siri perbincangan dengan pihak komuniti yang dibantu oleh 
sebuah NGO tempatan, PACOS Trust, ke atas kawasan percubaan projek di Ulu Senagang 
dan Mogool Baru. Dengan adanya pindaan ini, konsep ZKK akan diaplikasikan kepada semua 
komuniti yang tinggal di dalam kawasan Taman. 

6.170	Sistem Tagal, iaitu satu sistem pengurusan sumber alam secara tradisional yang dimasukkan 
sebagai satu peruntukan Enakmen Perikanan, adalah sesuatu yang bagus; akan tetapi 
kelemahan berlaku kerana pihak berkuasa tidak mengiktiraf Tagal sebagai satu sistem bagi 
masyarakat Anak Negeri. Usaha untuk menjamin akuakultur berterusan ini gagal mencapai 
matlamatnya kerana tanggungjawab dialihkan dari satu institusi tradisional kepada sebuah 
jawatankuasa yang tidak semestinya menjaga kepentingan komuniti atau berhasrat untuk 
meneruskan konsep asal Tagal. Situasi ini juga menimbulkan konflik bidang kuasa yang 
lazim berlaku akibat sistem perundangan yang berpecah-bahagi. 

6.171	Pindaan kepada seksyen 76 SLO 1930 tentang Geran Komunal pada tahun 2009 dan Dasar 
Pemberian Milik Tanah Segera telah mengubah proses permohonan tanah. Ketua kampung 
tidak perlu lagi mengesahkan permohonan. Kesan yang pertama: tempoh pemprosesan 
permohonan dipendekkan dan menjadi lebih lancar. Kesan yang kedua: peranan penduduk 
Negeri dalam proses permohonan dikurangkan, dan saluran-saluran bagi mereka menyuarakan 
pendapat mereka berkenaan permohonan juga semakin berkurangan.

Maklum Balas Dasar 
6.172	Maklum balas seperti mempercepatkan pemberian milik tanah melalui Geran Komunal tidak 

akan efektif sekiranya tidak mendapat sokongan masyarakat Anak Negeri dan masih ada 
rasa terpaksa memohonnya kerana takut ditinggalkan oleh penduduk-penduduk lain. Ia 
boleh menyebabkan konflik di dalam dan di antara komuniti. 

6.173	Mekanisme untuk membolehkan penyertaan penduduk Anak Negeri dalam proses membuat 
keputusan boleh dibelenggu masalah disebabkan beberapa faktor: mekanisme ini beroperasi 
dalam keadaan di mana penduduk Anak Negeri tidak berkuasa dari segi politik, sosial dan 
ekonomi; walaupun mekanisme ini meningkatkan penyertaan mereka, ia tidak setara dengan 
individu dan masyarakat bukan Anak Negeri. Secara praktisnya, penduduk Anak Negeri tidak 
dapat mempengaruhi keputusan yang dibuat kerana mekanisme ini tidak dilaksanakan dengan 
baik, atau menghadapi masalah-masalah yang tidak dijangka sebelumnya, atau memberi 
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keutamaan kepada penduduk Anak Negeri tertentu berbanding yang lain-lain. Justeru, 
keberkesanan mekanisme untuk menjamin kesetaraan semua individu tidak dapat dijamin. 

6.174	Kenyataan Peguam Negeri bahawa had masa tahun 1930 perlu dikenakan ke atas Hak-
Hak Adat Anak Negeri bermakna tuntutan-tuntutan selepas tahun tersebut tidak boleh 
dipertimbangkan atau dianggap tidak wujud. Cadangan ini, yang kini telah dijadikan garis 
panduan baru oleh JTU, membawa kesan negatif kepada penduduk Anak Negeri yang 
tidak dimaklumkan tentang situasi baru ini oleh JTU ataupun Pejabat Peguam Negeri. 
Ia menjadikan semua undang-undang yang mengiktiraf hak Anak Negeri ke atas tanah 
tidak dapat digunakan lagi. Pemimpin-pemimpin dari pihak Kerajaan mahupun NGO telah 
mengecam cadangan Peguam Negeri tersebut. 

6.175	Keputusan membenarkan komuniti yang tinggal di kawasan hutan simpan terus menetap 
di situ dianggap satu keputusan yang positif. Pekeliling Jabatan Perhutanan Sabah 1988 
memberi garis panduan bagi pegawai-pegawainya untuk memastikan dasar itu dipatuhi. 
Satu lagi langkah ialah pemberian Permit Pendudukan untuk kegunaan hutan simpan secara 
sementara yang hanya memerlukan bayaran premium tahunan pada kadar minimum. 

6.176	Pembentukan sebuah jawatankuasa yang dipengerusikan Pejabat Sumber Asli untuk 
mempertimbangkan permintaan penduduk supaya tanah mereka dikeluarkan dari hutan 
simpan ialah satu lagi langkah positif. Akan tetapi, langkah ini mungkin tidak berkesan kerana 
Jabatan Perhutanan Sabah mahu supaya mana-mana kawasan yang dikeluarkan harus 
diganti. Agak sukar bagi merealisasikan hasrat penduduk itu kerana terdapat permintaan 
yang sangat tinggi untuk tanah dari pelbagai agensi Kerajaan dan syarikat-syarikat. 

6.177	Inkuiri dimaklumkan bahawa perubahan dasar oleh Kerajaan Negeri untuk menggalakkan 
Geran Komunal dibuat berdasarkan pemerhatian yang mendakwa, penduduk Anak Negeri 
berkemungkinan akan menjual tanah mereka. Oleh kerana tiada bukti kukuh menyokong 
dakwaan tersebut, tiada kajian telah dibuat untuk mengkaji sebab-sebab penjualan tanah 
berleluasa, dan jumlah permohonan Geran Komunal yang ditolak yang dikemukakan kepada 
Inkuiri, langkah tersebut tidak efektif dan meninggalkan impak negatif terhadap hak-hak 
Anak Negeri.

6.178	Peruntukan-peruntukan positif di dalam Dasar Penggunaan Tanah Strategik 2010 untuk tuntutan 
tanah adat tidak efektif kerana ia tidak dilaksanakan ataupun kerana perbezaan perspektif 
tidak diambilkira. Contohnya, pengiktirafan penanaman padi huma tidak dilaksanakan dan 
kala rang (fallow period) tidak dianggap sebahagian daripada kitaran pertanian. 

6.179	Seperti yang telah dibincangkan secara mendalam di bahagian tentang kekangan-kekangan, 
program pembasmian kemiskinan tidak berkesan kerana hak-hak ke atas tanah tidak 
diberikan perhatian yang sewajarnya. 

Maklum Balas Pentadbiran 
6.180	Pembabitan polis dalam menangani konflik tanah NCR sudah menjadi perkara biasa, tetapi 

persepsi bahawa mereka berat sebelah dan bukannya memastikan keselamatan dan keamanan 
menyebabkan pembabitan mereka tidak efektif untuk menyelesaikan masalah tanah. Di 
Sabah, Pendengaran Awam SUHAKAM tentang tuntutan tanah masyarakat Dusun di Desa 
Montoki, Kundasang, Ranau mendapati polis telah menggunakan kekerasan melampau 
untuk mengusir penduduk dari tanah mereka.264 

264	 Laporan Inkuiri Awam SUHAKAM Kundasang boleh didapati di http://www.suhakam.org.my/c/document_library/get_file?uuid=f54dd7b1-
c335-4903-a0f9-f593b139597f&groupId=10124
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6.181	Inkuiri menerima banyak aduan tentang Pejabat Tanah gagal atau tidak memberi 
maklumbalas kepada pertanyaan penduduk. Mereka juga gagal menangani secara proaktif 
aduan penduduk Anak Negeri tentang pencerobohan tanah. Kebanyakan Pejabat Tanah di 
Sabah hanya mengharapkan pemohon sendiri datang menemui mereka untuk mengetahui 
status permohonan. 

6.182	Pejabat Tanah juga didapati secara amnya tidak efektif dalam menerima aduan dari masyarakat 
Anak Negeri serta aduan penduduk selalunya dipandang rendah.

6.183	Kesulitan timbul akibat pemberian geran tanah dan pembangunan tanah adat melalui projek 
usahasama adalah disebabkan tiada pengasingan kuasa antara pihak yang menentukan 
hakmilik tanah dan pihak yang mempromosi projek pembangunan. Oleh kerana projek 
pembangunan selalunya diberi keutamaan oleh Kerajaan Negeri, timbul persepsi bahawa 
permohonan tanah individu atau bersama mungkin akan diketepikan. 

6.184	Kajian-kajian yang dijalankan oleh Kerajaan, contohnya Kajian Strategik tentang Hal Ehwal 
Tanah oleh Institute for Development Studies (Sabah) pada tahun 1990/91, telah berjaya 
diadakan; namun cadangan-cadangan kajian tersebut, yang mungkin dapat menyelesaikan 
banyak masalah pentadbiran tidak dilaksanakan. Ini termasuklah memproses semua 
permohonan tanah yang tertunggak (JTU Sabah memberitahu Inkuiri bahawa masalah ini 
telah sampai ke tahap kritikal) dan penyalahgunaan kuasa melalui Surat Wakil Kuasa/Power 
of Attorney oleh pihak-pihak tidak bertanggungjawab. Jabatan-jabatan berkenaan tanah 
adat gagal menguruskan masalah ini semasa dekad 1990an. 

6.185	Maklum balas Taman-Taman Sabah terhadap permohonan penduduk supaya tanah NCR 
mereka dikeluarkan adalah dengan menubuhkan Jawatankuasa Zon Kegunaan Komuniti/
Community Use Zones Management Committee (ZKK JK) dan Memorandum Persefahaman 
antara Taman-Taman Sabah dan ZKK JK. Penubuhan jawatankuasa ini bermakna sudah 
ada satu struktur rasmi yang diiktiraf oleh Taman-Taman Sabah. Ketiadaan struktur seperti 
ini dalam inisiatif-inisiatif pengurusan bersama yang lain menyebabkan penduduk sukar 
menyertai proses pembuatan keputusan. 

6.186	Maklum balas Kerajaan yang positif yang telah diterima semasa sesi Pendengaran Awam 
adalah pembabitan komuniti untuk melatih kakitangan pelbagai jabatan bagi memastikan 
penglibatan komuniti dalam aktiviti-aktivitinya dilaksanakan. Contoh-contoh lain ialah 
penglibatan komuniti dalam menentukan kawasan perburuan mereka dan melatih ahli-ahli 
komuniti menjadi Warden Kehormat Hidupan Liar. 

6.187	Kajian kes yang diarahkan oleh Inkuiri telah melaporkan tentang proses pembasmian 
kemiskinan atau penghasilan pendapatan negeri, dan arahtuju badan pengurusan syarikat 
berkepentingan Kerajaan (GLC) berubah mengikut kepentingan parti-parti politik yang 
berkuasa. Kesan-kesannya dirasai di peringkat tempatan dalam pelbagai cara. 
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BAB 7

	 DAPATAN – SARAWAK 
7.1	 Bab ini membincangkan dapatan kajian bagi Negeri Sarawak yang mengandungi tiga sub-

seksyen iaitu isu-isu berkaitan dengan hak tanah Anak Negeri Sarawak (TR 2); kekangan ke 
atas hak terhadap tanah (TR 3); dan keberkesanan maklumbalas terhadap tuntutan tanah 
(TR 1). Sub-seksyen yang pertama mengandungi rumusan isu berdasarkan maklumat yang 
dikumpul semasa Pendengaran Awam dan konsultasi, serta dari penghujahan awam secara 
bertulis dan lisan dari agensi Kerajaan dan entiti korporat.

7.2	 Semasa sesi konsultasi di lima buah lokasi di Sarawak, sebanyak 198 kenyataan telah 
direkodkan di mana 26 kenyataan telah dikira sebagai di luar skop Inkuiri. Bagi tujuan 
Pendengaran Awam, kenyataan yang direkodkan telah dibahagikan mengikut kategori di 
mana sebanyak 36 kes telah dipilih. Kebanyakannya, jika tidak semua kes-kes Pendengaran 
Awam melibatkan lebih dari satu isu. Secara keseluruhannya, seramai 111 saksi telah tampil 
di hadapan Inkuiri yang terdiri daripada wakil komuniti Anak Negeri, wakil Kerajaan dan 
sektor swasta serta saksi pakar. 

i.	 ISU-ISU BERKAITAN HAK ANAK NEGERI

Pendahuluan 
7.3	 Maklumat berkaitan dengan Pendengaran Awam di Sarawak telah dikategorikan kepada 

tujuh isu:

i)	 Pentadbiran;

ii)	 Perladangan,

iii)	 Skim Pembangunan Tanah Komuniti;

iv)	 Pembalakan dan Penanaman Semula Hutan

v)	 Kemasukan Tanah Anak Negeri (NCR) dalam Kawasan Perlindungan;

vi)	 Projek Pembangunan Komersial; dan

vii)	Pampasan daripada pengambilan tanah

7.4	 Hasil dapatan bagi setiap kategori disokong dari kes-kes yang diperdengarkan semasa sesi 
Pendengaran Awam. Rumusan ini boleh diperolehi di bahagian Lampiran V yang terdapat 
di dalam CD.

i.	 Pentadbiran
7.5	 Kategori ini merangkumi proses dan prosedur pejabat tanah dalam menguruskan permohonan 

tanah yang dibuat oleh individu-individu dan komuniti Anak Negeri. Isu utama yang dikenalpasti 
adalah berkenaan perbezaan tafsiran mengenai hak adat Anak Negeri yang digunapakai 
oleh pihak berkuasa dan komuniti Anak Negeri, yang mana ianya telah membawa kepada 
timbulnya isu seperti kelewatan dalam memproses permohonan tanah dan kerja-kerja 
pengukuran tanah adat oleh pejabat tanah. Isu-isu berkaitan dengan inisiatif Kerajaan 
untuk mengukur tanah adat timbul daripada ketegasan Kerajaan dalam memberikan tafsiran 
definisi tanah adat di dalam Kanun Tanah Sarawak. Perbezaan ini telah diterangkan dalam 
Bab 3 laporan ini. 
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Perbezaan Tafsiran Mengenai Hak Adat Anak Negeri (NCR)
7.6	 Berdasarkan pendengaran awam di Sarawak, isu utama yang dikenalpasti adalah berkenaan 

tafsiran mengenai hak adat Anak Negeri (NCR). Isu ini meliputi perbincangan mengenai 
definisi tanah adat terutamanya dengan merujuk kepada seksyen 5, Kanun Tanah Sarawak 
(SLC). Seksyen 5(2) khususnya, mendefinisikan pendudukan bagi tujuan mewujudkan NCR 
sehingga 1 Januari 1958 secara sempit dan gagal mengambil kira amalan-amalan tradisi 
serta adat yang menjadi asas bagi pendudukan tanah oleh Anak Negeri. 

7.7	 Tafsiran sempit mengenai pendudukan berdasarkan undang-undang hanya bergantung pada 
wujudnya aktiviti penanaman dan penempatan serta mengetepikan ciri tradisional utama 
berdasarkan undang-undang adat tanah bagi sesetengah Anak Negeri (contohnya Kelabit, 
Iban dan Penan) seperti kawasan hutan yang ditinggalkan bagi tujuan pemuliharaan tanah dan 
aktiviti perburuan, pengumpulan, perakaman sejarah mereka dan memperingati peristiwa-
peristiwa dan/atau orang-orang penting. Saksi pakar Encik Baru Bian (W28) menerusi 
kenyataannya menegaskan bahawa walaupun pengiktirafan telah dibuat ke atas pemakai 
menoa265 dan pulau galau266 oleh mahkamah di Malaysia267 yang mana ianya merupakan 
ciri-ciri penting bagi mewujudkan NCR, ianya gagal untuk memberikan sebarang implikasi 
kepada pihak berkuasa dan agensi Kerajaan di dalam memberikan definisi tanah adat dan 
masih menggunakan definisi yang sempit sepertimana yang terkandung di dalam SLC. 

7.8	 Pihak-Pihak Berkuasa Negeri dilihat gagal untuk mengambilkira kesan jangka panjang 
mengenai definisi yang dibuat oleh mahkamah bagi tanah NCR dan ianya menunjukkan 
seolah-olah keputusan mahkamah hanya terikat dengan fakta-fakta dari kes yang terdahulu. 
Dalam testimoni mereka, semua pegawai JTS menekankan bahawa mereka sangat akur 
dengan definisi NCR sepertimana yang dinyatakan di bawah Seksyen 5(2) Kanun Tanah 
Sarawak (SLC).

7.9	 Inkuiri telah dimaklumkan bahawa Penan nomad dan semi-nomad berada dalam keadaan 
yang mendesak kerana konsep penggunaan tanah mereka seperti molong, la’aa dan pengurip 
tana’ tidak diiktiraf di bawah SLC, terutama selepas pemansuhan seksyen 5(2)(f ) SLC pada 
tahun 2000, walaupun peruntukan ini tidak dikuatkuasakan. Inkuiri mengambil maklum 
bahawa seksyen 5(2)(f) terhadap ‘apa-apa kaedah lain yang sah’ sebagai salah satu cara 
untuk mewujudkan tuntutan kepada tanah. Saksi pakar, Encik Jayl Langub memaklumkan 
kepada Inkuiri bahawa masyarakat Anak Negeri menganggap subseksyen ini adalah penting 
untuk hak adat mereka kerana ia merangkumi dan memaktubkan amalan budaya mereka 
dalam SLC, dan oleh itu pada pendapat mereka amalan-amalan ini adalah sah di sisi undang-
undang. Beliau menjelaskan bahawa “... peruntukan ini sentiasa digunakan untuk berhujah 
bagi tuntutan Penan ke atas tanah dan pemansuhan seksyen 5(2)(f) telah membatalkan 
sistem adat mereka.” Inkuiri mengambil maklum bahawa ini lama kelamaan akan menafikan 
hak-hak masyarakat Anak Negeri untuk mengamalkan budaya mereka seperti adat pemakai 
menoa, pulau galau atau pengurip tana’.

7.10	 Inkuiri juga mendapati bahawa Anak Negeri Sarawak turut menganggap tanah NCR merupakan 
tanah yang dimiliki secara kolektif oleh komuniti. Ada yang mengatakan bahawa pembahagian 
tanah adat secara lot individu adalah di bawah tanggungjawab Tuai Rumah atau Penghulu. 
Memandangkan pemimpin-pemimpin tersebut lebih layak dalam mengenalpasti penduduk 
asal bagi sesebuah kawasan, maka pihak berkuasa sepatutnya merujuk kepada mereka 
semasa melakukan kerja-kerja pengukuran. Berdasarkan pandangan tersebut, ramai saksi 

265	 Merujuk kepada kawasan khas komuniti atau domain wilayah sesebuah perkampungan Anak Negeri
266	B ermaksud sebuah hutan dara yang dipulihara dan dipelihara komuniti Anak Negeri
267	 Lihat Nor Nyawau [2003] 1 MLJ 256 dan Madeli bin Salleh [2007] 6 CLJ 509.
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komuniti berpendapat bahawa berlakunya pertindihan terhadap permohonan individu ke 
atas tanah NCR yang dibuat di JTS.

Maklumat Mengenai Pengukuran
7.11	 Inkuiri juga turut mendapati terdapatnya beberapa dakwaan, khususnya kesukaran untuk 

mengakses peta topografi dan foto udara bagi kawasan tersebut. Apabila disoal, Superintenden 
Tanah Daerah Mukah, En Awang Zamhari b Awang Mahmood, memaklumkan kepada Inkuiri 
bahawa: “adalah menjadi polisi Jabatan untuk tidak mendedahkan dokumen itu kepada umum. 
Walau bagaimanapun, di dalam keadaan di mana sesuatu kawasan telah ditandakan untuk 
ukuran perimeter, dokumen–dokumen ini akan ditunjukkan kepada orang ramai semasa 
sesi dialog dengan anggota masyarakat”. Sementara itu, Superintenden Tanah Bintulu, En 
Ramzi Abdillah (W85) memaklumkan kepada Inkuiri bahawa “gambar-gambar dari udara 
adalah dokumen yang dikawal dan kami tidak boleh mendedahkan kepada umum sesuka 
hati… ianya boleh dibuat dengan perintah Mahkamah”. Beliau juga menekankan bahawa 
([walau bagaimanapun] maklumat tersebut boleh ditunjukkan bagi mereka-mereka yang 
terlibat dengan projek-projek ketika itu. Sekiranya kami mempunyai projek di kawasan 
sekitar tempat itu, kami akan menunjukkan kepada kumpulan yang berkepentingan sahaja. 
Saya tidak mengatakan setiap orang boleh mendapat maklumat…..”

7.12	 Pindaan yang dibuat ke atas Ordinan Juruukur Tanah (digubal selepas kes Nor Nyawai) telah 
menyukarkan lagi keadaan apabila Kerajaan tidak membenarkan penggunaan peta yang 
dibuat sendiri oleh masyarakat Anak Negeri sebagai bukti bagi menunjukkan sempadan 
tanah adat. Pindaan tersebut dibuat bertujuan untuk mengawal dan mengeluarkan lesen 
kepada pihak yang mengendalikan proses ukur tanah kadaster dan untuk mewujudkan badan 
pemantau yang mengawalselia juruukur tanah, dan mengawasi aktiviti-aktiviti serta tingkah 
laku pembantu juruukur. Semua pelan ukur tanah kadaster perlu dihantar kepada Pengarah 
JTS atau pegawai yang disahkan untuk diluluskan sebelum kerja pengukuran dijalankan. 

7.13	 Inkuiri turut mengambil maklum bahawa Kerajaan Negeri ingin mengawalselia dan 
memperakui proses kerja-kerja mengukur tanah adat supaya ianya boleh dikodkan dan 
didaftarkan dengan sewajarnya. Apabila ditanya apa yang telah berlaku kepada tanah adat 
yang sempadannya dibuat berdasarkan sistem peta komuniti Anak Negeri, Superintenden 
Tanah Bintulu (W85) telah berkata: “Mana-mana tanah yang telah dimasukkan dalam 
peta, ia mesti melalui saluran yang betul. Pemetaan komuniti tidak pernah dan, tidak akan 
diterima serta diiktiraf oleh Kerajaan Negeri.”

Kelewatan Memproses Permohonan Geran Tanah Anak Negeri
7.14	 Inkuiri mendapati kelewatan dalam memproses permohonan tanah telah memberi kesan 

yang negatif kepada permohonan tanah Anak Negeri. Antara kesan negatif termasuklah 
pengeluaran Pajakan Bertempoh (Provisional Lease - PL) oleh Kerajaan Negeri kepada pihak 
ketiga atau pewartaan rizab hutan dengan mengetepikan NCR yang mana sekaligus memberi 
kesan kepada permohonan tanah oleh Anak Negeri. Dalam sesetengah kes, pemohon Anak 
Negeri telah dimaklumkan oleh Jabatan Tanah dan Survei (JTS) bahawa tiada sebarang 
rekod mengenai permohonan tanah yang dilakukan oleh mereka. 

7.15	 Semasa proses Inkuiri, seorang saksi komuniti iaitu En Josep bin Sirai (W51) ( kes K80) 
menyatakan kepada Inkuiri bahawa, walaupun telah berbincang selama beberapa tahun 
dengan komuniti mengenai tuntutan tanah NCR mereka dalam kawasan Parit Sirai Dit dan 
Parit Jerit Achau, JTS telah mengeluarkan PL bagi tanah tersebut kepada satu syarikat iaitu 
Syarikat Sarananas. 
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7.16	 Dalam kes lain, En Hassim @ Hashim bin Ladis (W89) kes K161 memberitahu Inkuiri bahawa 
walaupun penempatan mereka telah diiktiraf secara rasmi pada tahun 1995 oleh Jabatan 
Tanah dan Survei sebagai penempatan tertua di Sibuti, bagaimanapun, pada tahun 2007 
Jabatan berkenaan telah mengeluarkan PL bagi sebahagian dari tanah mereka kepada 
Syarikat Teamplete Sdn Bhd.

7.17	 Situasi ini ketara menunjukkan pengurusan permohonan Anak Negeri ke atas tanah NCR oleh 
pihak berkuasa memperlihatkan tindakan mereka yang tidak konsisten dan kurang prihatin. 
Inkuiri dimaklumkan oleh saksi komuniti, En Mustapa@ Mustaffa bin Mahali (W89) bahawa 
maklumbalas terhadap permohonan yang dibuat oleh ketua kampung beliau pada tahun 
2001 hanya diterima pada tahun 2004 dengan maklum balas yang tidak begitu jelas dan 
meminta pemohon untuk memeriksa status permohonan di pejabat tanah yang berkenaan 
dari semasa ke semasa. 

Kelewatan Dalam Memproses Kerja-Kerja Ukur Tanah NCR
7.18	 Pengukuran tanah merupakan satu pra-syarat yang penting dalam usaha memberikan 

pengiktirafan ke atas tanah NCR. Seksyen 5(2)(i) dibaca bersama dengan seksyen 28 Kanun 
Tanah Sarawak menjelaskan bahawa proses ukur tanah merupakan satu pra-syarat dalam 
pengeluaran hak milik tanah.

7.19	 Inkuiri juga mendapati terdapat banyak kes kelewatan oleh Jabatan Tanah dan Survei untuk 
menjalankan kerja-kerja mengukur tanah NCR. Dalam kes K169, En. Ungeh Anak Jam 
(W100) memaklumkan bahawa JTS tidak memberikan sebarang maklum balas mengenai 
permohonan mereka untuk mengukur tanah adat. Beliau mengatakan “..masyarakat Telabit/
Selabit telah memohon kepada JTS supaya tanah mereka diukur dalam tahun 2001, tetapi 
sehingga ke hari ini kami tidak menerima sebarang jawapan…”

7.20	 Begitu juga, dalam kes En Sumen Gasan (W40) kes K77 yang menyatakan bahawa permohonan 
untuk mengukur kawasan mereka di Kabuaw, Batang Igan telah dibuat sejak tahun 1988. 
Dokumen juga turut dikemukakan di hadapan ahli panel yang mana mengandungi semua 
surat-surat yang dihantar sejak tahun 1988 di antara ketua kampung dan JTS Sarikei. Sekali 
lagi, tanpa mengambil kira permohonan tersebut, PL telah dikeluarkan kepada Syarikat 
Sarananas. Selain itu, En Sumen Gasan (W40) turut memaklumkan bahawa apabila kawasan 
mereka diletakkan di bawah bidang kuasa JTS Mukah, permohonan terdahulu yang dibuat oleh 
mereka tidak dipanjangkan kepada pejabat yang berkenaan: “..adalah amat menghairankan 
apabila En Bujang Radin, pegawai dari JTS Mukah mengatakan bahawa tiada permohonan 
atau permintaan untuk kerja-kerja mengukur dibuat oleh penduduk kampung melibatkan 
tanah yang menjadi pertikaian.”

7.21	 Dalam satu kes yang lain iaitu kes K8, En Rasid Ingee mendakwa bahawa pejabat Tanah 
dan Survei telah mengukur tanah mereka pada tahun 1992 tetapi tidak mendapat sebarang 
maklumbalas mengenai perkara tersebut sehingga kini. Beliau menerangkan: “Masalah-
masalah dengan Kampung Semawang ialah tanah kami telah diukur pada tahun 1992 (jbp 
54/92) namum begitu, tiada geran tanah yang telah dikeluarkan dan kami tidak menerima 
sebarang maklumbalas berkenaan hal tersebut”. 

7.22	 Pihak berkuasa mengakui berlaku kelewatan, tetapi mendakwa bahawa kelewatan adalah 
disebabkan kekangan kewangan dan kekurangan juruukur. Dalam kenyataannya, En Taib 
bin Belal, Superintenden Tanah Kuching juga menyatakan bahawa berlaku pertindihan 
tuntutan yang menyebabkan kelewatan dalam kerja-kerja mengukur. Walau bagaimanapun, 
Inkuiri dimaklumkan bahawa satu arahan telah dikeluarkan kepada semua pejabat-pejabat 
tanah untuk mempercepatkan proses pengukuran tanah NCR. Turut ditekankan juga, oleh 

Suhakam NI BM Final (2).indb   121 7/5/13   6:04 PM



122 Bab 7 | DAPATAN - SARAWAK

kerana seksyen 5 SLC mewajibkan juruukur untuk memastikan bahawa kawasan tersebut 
telah wujud sebelum SLC, ini juga berkemungkinan akan melambatkan proses pengukuran 
disebabkan tiada gambar-gambar udara yang diambil sebelum tahun 1958.

7.23	 Di samping itu juga, oleh kerana proses pengukuran yang dibuat berdasarkan seksyen 5 
SLC tidak memasukkan kawasan pulau galau dan pemakai menoa sepertimana yang diiktiraf 
oleh Anak Negeri, hal ini akan menyebabkan timbulnya pertelingkahan.

Pengukuran Perimeter 
7.24	 Inkuiri diberitahu bahawa Kerajaan Negeri telah mengambil satu pendekatan sebagai 

sebahagian dari inisiatif di bawah Bidang Keberhasilan Utama Negara, untuk mengadakan 
kerja-kerja mengukur perimeter bagi mengenalpasti sempadan-sempadan tanah NCR di 
Sarawak. Sumber kewangan untuk kerja-kerja mengukur diperolehi daripada Kerajaan 
Pusat dan proses pengukuran yang melibatkan kawasan seluas 250,000 hektar akan selesai 
menjelang tahun 2015. Kawasan yang telah diukur akan diwartakan di bawah seksyen 6 SLC. 

7.25	 Walau bagaimanapun, En Johny Kieh Dullah (W55) untuk kes K87 menyatakan bahawa 
inisiatif ini akan menyempitkan asas tuntutan Anak Negeri ke atas tanah kerana terdapat 
beberapa syarat yang dikenakan, ia termasuklah : 

-- Komuniti Anak Negeri mesti memohon untuk kerja mengukur dijalankan. Bila mana 
pertelingkahan tentang tanah adat timbul di kalangan masyarakat Anak Negeri, kerja-
kerja mengukur akan dihentikan.

-- Kerja-kerja mengukur akan dihadkan bagi kawasan kediaman dan kawasan penanaman. 
Pemakai menoa and pulau galau (hutan dara yang dikekalkan) akan dikecualikan.

-- Apabila kawasan telah diukur, Anak Negeri tidak akan dibenarkan untuk membuat 
tuntutan ke atas tanah NCR yang lain. 

Notis 
7.26	 Sebelum proses terakhir dibuat ke atas permohonan-permohonan tanah atau merizabkan 

taman dan kawasan-kawasan perlindungan, undang-undang telah mewajibkan supaya 
notis pemberitahuan ditampal yang mana meminta orang ramai untuk tampil dalam masa 
60 hari sekiranya mereka ingin membuat sebarang bantahan. Di bawah seksyen 5(3)(a) 
Kanun Tanah Sarawak, mana-mana hak adat Anak Negeri boleh dihapuskan dengan arahan 
daripada Menteri melalui pewartaan dan diwar-warkan menerusi surat khabar yang diedarkan 
di Sarawak serta mempamerkan notis di papan tanda awam di pejabat daerah. Peruntukan 
yang sama terdapat di bawah seksyen 4 Ordinan Taman Negara dan Rizab Alam. Saksi 
masyarakat Anak Negeri yang membuat aduan kepada Inkuiri telah menyatakan bahawa 
timbulnya kesukaran kepada mereka untuk mengetahui tentang notis tersebut di pejabat 
daerah kerana mereka tinggal di kawasan pedalaman dan tidak mempunyai akses untuk 
mendapatkan surat khabar. 

7.27	 Berkenaan dengan pengeluaran notis seksyen 5(3)(a), Superintenden Tanah dan Survei 
Kapit, Puan Norlina Bt Ra’ee (W61) telah memaklumkan kepada inkuiri berhubung dengan 
undang-undang yang menghendaki pemberitahuan dibuat melalui warta dan diterbitkan di 
dalam surat khabar bahawa pentadbiran JTS telah memperkenalkan peraturan-peraturan 
dan garis panduan mengenai perkara tersebut. Beliau menerangkan “dari segi pentadbiran, 
kami mengadakan sesi-sesi dialog dengan penduduk di kawasan terlibat. Di samping itu, 
notis-notis akan dihantar kepada semua Pegawai-pegawai Daerah dan Pegawai Pejabat 
Tanah dan Survei untuk ditampal di papan kenyataan. Bagi memastikan kehadiran di sesi 
dialog, notis awal pemberitahuan tarikh dan tempat akan diberikan kepada Tuai Rumah. Pada 
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masa yang sama, kenyataan umum akan dibuat melalui RTM bagi memastikan maklumat 
tentang sesi dialog sampai ke semua pihak yang terlibat terutamanya penduduk-penduduk 
yang mempunyai urusan di luar kawasan tersebut…”

Keterhadan Peranan Pegawai Daerah
7.28	 Inkuiri mendapati bahawa pegawai-pegawai daerah di Sarawak mempunyai fungsi yang 

terhad berkenaan dengan penyelesaian isu tanah adat. Peranan mereka dalam hal-hal 
tanah dan pentadbirannya hanya bermula selepas pemberimilikan tanah dan terhad kepada 
mengawalselia pembangunan dan berunding serta menjadi perantara terhadap pertelingkahan 
yang berlaku mengenai tanah setelah tanah diberi milik atau PL dikeluarkan. 

7.29	 Menurut pegawai daerah Serian, En Sinde @ Akoi Anak Muling dan pegawai daerah Lubuk 
Antu, En Langgong Anak Wasam yang telah memberi keterangan semasa inkuiri, Anak Negeri 
meletakkan harapan yang tinggi kepada pegawai-pegawai daerah untuk menyelesaikan 
isu-isu berkenaan dengan tanah hak adat melalui sesi rundingan. Walau bagaimanapun, 
pegawai daerah tidak mempunyai latihan formal berkenaan dengan proses rundingan atau 
pemudah cara. 

ii.	 Perladangan 
7.30	 Kategori Perladangan merangkumi aduan mengenai aktiviti perladangan komersial yang 

dikatakan menceroboh atau memasuki kawasan kampung Anak Negeri tanpa mendapatkan 
Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) daripada penduduk kampung. 
Antara isu khusus yang termasuk di bawah kategori ini ialah pemberian PL di tanah yang 
terlibat dalam tuntutan NCR. 

Perladangan Berskala Besar oleh Syarikat-syarikat Swasta 
7.31	 Di bawah Seksyen 28 Kanun Tanah Sarawak menyatakan bahawa PL yang selalunya 

dikeluarkan bagi aktiviti perladangan berskala besar boleh dibuat oleh mana-mana pemohon. 
Pengeluaran PL dikatakan boleh mempercepatkan pembangunan tanah dan memberi sumber 
pendapatan kepada Kerajaan Negeri. Juga ditekankan bahawa sebelum PL dikeluarkan,  
Jabatan Tanah dan Survei perlu memastikan dengan teliti mengenai kawasan yang ada 
menggunakan gambar udara yang diambil dalam tahun 1954 untuk mengenalpasti tanah 
NCR. Walau bagaimanapun, pegawai-pegawai mengakui bahawa banyak contoh kes di 
mana gambar udara yang digunakan adalah tidak tepat untuk menggambarkan keadaan 
sebenar di lapangan.

7.32	 Bagi menjaga tanah NCR yang mungkin secara tidak sengaja termasuk dalam PL, 
Superintenden Tanah Mukah, En Awang Zamhari (W62) menekankan bahawa “salah satu 
syarat yang dikenakan kepada pemegang PL ialah untuk mengeluarkan dari PL, tanah NCR 
atau tanah yang diberimilik”. Juga ditekankan bahawa kegagalan untuk mematuhi syarat 
ini akan menyebabkan pembatalan PL.

7.33	 Kebergantungan yang tinggi oleh  Jabatan Tanah dan Survei ke atas gambar-gambar udara 
yang diambil pada tahun 1954 merupakan satu perkara yang perlu diberi perhatian kerana 
gambar-gambar tersebut mungkin tidak dapat menunjukkan secara tepat, aktiviti-aktiviti 
NCR yang telah berlaku sejak beberapa tahun. Tambahan, terdapat keengganan di pihak JTS 
untuk mengiktiraf hutan dara yang dijaga oleh Anak Negeri sebagai tanah NCR. Keadaan 
seperti ini akan menyebabkan hak Anak Negeri untuk mendapatkan tanah NCR dinafikan.

7.34	 Merujuk kepada syarat khusus PL yang menyatakan bahawa tanah NCR harus dikeluarkan 
daripada tanah yang dikurniakan, Inkuiri mendapati tiada syarat yang mengkhususkan 
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mengenai perkara tersebut dinyatakan dalam PL itu sendiri tetapi ianya dinyatakan di 
dalam surat kebenaran. Situasi ini juga tidak mengambil kira dakwaan sama ada syarat 
yang terkandung dalam surat kebenaran PL adalah selari dengan syarat di dalam dokumen 
itu sendiri, dan ianya juga tidak menjelaskan adakah pelanggaran syarat sepertimana yang 
tertulis dalam surat akan memberi implikasi yang sama dengan pelanggaran bagi syarat 
yang dinyatakan di dalam dokumen PL itu sendiri.

Syarat Khas PL
“pemegang PL ini tidak berhak untuk pajakan bagi saiz yang sama seperti yang dinyatakan 
di atas tetapi hanya berhak untuk kawasan yang ada seperti ditunjukkan oleh kerja ukur”

7.35	 Di samping itu juga, Inkuiri mengambil maklum bahawa pemegang PL telah diberikan 
tanggungjawab untuk mengeluarkan kawasan tanah NCR. Namun, ianya tidak dapat 
dipastikan samada syarat ini hanya terpakai kepada tanah yang tidak diukur. Amalan ini 
boleh membawa kepada penyalahgunaan kuasa, contohnya apabila Anak Negeri dipaksa 
untuk menyerahkan tanah mereka menerusi proses pertimbangan yang tidak wajar. 

7.36	 Menurut beberapa orang saksi dari masyarakat Anak Negeri, mereka tidak diberitahu oleh 
pemegang PL tentang obligasi untuk mengeluarkan tanah NCR mereka. Sebaliknya mereka 
dipaksa untuk membuat rundingan dengan pemegang PL mengenai pembayaran saguhati 
(ex-gratia payments). Dalam kes K77, Encik Sumen Gasaen (W40) mendakwa bahawa 
setakat yang difahami oleh mereka, bayaran saguhati dianggap sebagai menyerahkan hak 
mereka kepada syarikat. Beliau berkata: “..sekiranya kami tidak menjual tanah tersebut, 
mereka akan terus menceroboh tanah tersebut. Dalam hal ini, kami terpaksa menerima 
saguhati RM500 bagi setiap hektar..”

7.37	 Bahkan dalam keadaan di mana komuniti yang terlibat mempunyai maklumat tentang syarat-
syarat PL (dan Lesen Penanaman Kayu - LPF), mereka masih dikehendaki berunding tentang 
jumlah bayaran bagi tanah mereka. Kebanyakan saksi komuniti mengakui bahawa mereka 
tidak mempunyai pengalaman untuk berunding dan ianya merupakan satu kelemahan di 
pihak mereka. Kebanyakan mereka juga tidak diwakili oleh peguam untuk memberi nasihat 
sepanjang rundingan dilakukan. Saksi-saksi yang mana tanah mereka termasuk dalam PL, 
atau dengan perkataan mereka sendiri, ‘dicerobohi oleh syarikat-syarikat tersebut’ mendesak 
untuk pengembalian tanah mereka dan bayaran pampasan untuk apa-apa kerosakan ke 
atas tanah mereka. Tuntutan ini jelas disebutkan oleh saksi-saksi di dalam kes-kes K46, 
K17, K63, K19, K175, K177, K185, K169 dan K195.

7.38	 Inkuiri mendapati bahawa walau pun terdapat maklumat tentang kewujudan hak tanah 
adat, ianya tidak dikeluarkan dari kawasan tersebut sebelum pengeluaran PL dilakukan. 
Dalam kes K17, saksi En Peterin Anak Jimbau (W25) menyatakan bahawa beliau telah 
mengemukakan bukti kewujudan kampung beliau sejak tahun 1946 lagi. Namun begitu, 
PL tetap juga dikeluarkan kepada Syarikat Subur Semari Sdn Bhd yang mana melibatkan 
kawasan tanah NCR masyarakat. 

7.39	 Tambahan, tiada sebarang proses penyeliaan yang berkesan untuk menangani aduan-aduan 
dari Anak Negeri berkenaan dengan pencerobohan tanah adat oleh pemegang PL. Hampir 
semua pengadu memberitahu Inkuiri bahawa laporan yang dibuat kepada pihak polis tidak 
pernah diambil tindakan. Walau bagaimanapun, syarikat-syarikat sering melibatkan polis 
apabila penduduk kampung terpaksa menghalang mereka daripada mencerobohi tanah NCR 
dan akhirnya penduduk kampung ditahan dan dipenjarakan. 
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Laporan EIA 
7.40	 Inkuiri juga menerima aduan tentang kemusnahan alam sekitar akibat dari aktiviti-aktiviti 

syarikat yang telah dikeluarkan PL. Inkuiri mengambil maklum bahawa mana-mana syarikat 
yang menjalankan aktiviti di kawasan seluas lebih dari 500 hektar tanah telah diwajibkan 
untuk menyediakan Laporan Kajian Impak Alam Sekitar (EIA) sebelum sebarang aktiviti boleh 
dilaksanakan di atas tanah tersebut. Laporan tersebut mestilah disediakan oleh konsultan 
berdaftar dengan Lembaga Sumber Asli dan Alam Sekitar (NREB) yang bertanggungjawab 
untuk memastikan laporan tersebut dihantar dan memenuhi syor-syor yang telah ditetapkan. 
Inkuiri juga mendapati bahawa terdapat beberapa contoh di mana kerja telah dimulakan 
sebelum laporan kajian alam sekitar disediakan. Pegawai dari Lembaga Sumber Asli dan 
Alam (NREB), Puan Sati Anak Bandat (W86) memberi jaminan kepada Inkuiri bahawa denda 
akan dikenakan kepada syarikat yang berkenaan. 

7.41	 Selain dari NREB, Jabatan Air dan Alam Sekitar akan mengadakan siasatan berhubung 
dengan aduan khususnya aduan berkenaan pencemaran. Inkuiri dimaklumkan bahawa tidak 
dapat dinafikan berlakunya pencemaran alam sekitar, tetapi tahap pencemaran terutamanya 
pencemaran sungai biasanya berada pada tahap yang dapat diterima. Bagaimanapun, 
bagi masyarakat Anak Negeri yang bergantung kepada sungai setiap hari, pencemaran itu 
memberi kesan kepada kehidupan mereka. Dalam kes K19, Tuai Rumah Alek Anak Libau 
telah menyatakan kepada Inkuiri bahawa “..orang kampung yang sekian lama menggunakan 
air yang tercemar, ramai dari mereka mengalami masalah kulit…” 

7.42	 Inkuiri juga turut mendapati bahawa kurangnya kerjasama dan penyelarasan di antara 
jabatan bagi menangani isu tersebut. 

iii.	 Skim Pembangunan Tanah Komuniti
Agenda Pembangunan
7.43	 Inkuiri telah diberitahu oleh pihak berkuasa dan agensi pembangunan tanah bahawa geran 

Anak Negeri akan dikeluarkan sekiranya pemohon-pemohon menjalani Skim Pembangunan 
Tanah yang dibuat oleh Kerajaan atau dikenali sebagai Konsep Baru.268 Satu pekeliling 
mengenai penguatkuasaan hal tersebut telah dikeluarkan pada 26 Oktober 2005 dan 
digunapakai sehingga kini. Dari segi praktikal, komuniti yang bersedia untuk menerima 
skim pembangunan tanah tersebut akan diberi keutamaan dalam pengukuran sempadan 
(perimeter survey) tanah NCR dan mereka yang tidak bersetuju, tanah mereka tidak akan 
diberikan keutamaan. Dasar yang sedemikian sudah pasti akan memaksa tuan punya tanah 
NCR untuk bersetuju dengan pelan pembangunan tersebut. 

7.44	 Inkuiri turut memberi perhatian tentang penubuhan sebuah badan berkanun negeri, Lembaga 
Pembangunan dan Lindungan Tanah Sarawak (Sarawak Land Custody and Development 
Authority – LCDA/PELITA) yang diberi kepercayaan untuk membantu tuan-tuan tanah 
dalam mempromosikan dan menjalankan projek-projek dan skim-skim pembangunan di 
beberapa kawasan. Salah satu fokus ialah untuk membangunkan tanah NCR dengan cara 
menubuhkan usahasama di antara tuan tanah dan badan swasta.269 LCDA ialah salah satu 
agensi yang diberikuasa sebagai Pemegang Amanah (dengan surat perwakilan kuasa) bagi 
pihak tuan tanah menerusi usahasama tersebut. Seperti yang diterangkan oleh En. Willian 
Jitab (W38), Pegawai Tadbir Kementerian Pembangunan Tanah Sarawak, pembahagian syer 

268	 Konsep baru ini akan memberikan pegangan saham yang adil di antara syarikat usahasama dengan LCDA memegang sebanyak 
40% (10% untuk LCDA dan 30% dipegang secara konsep amanah untuk tuan-tuan tanah Anak Negeri) dan pelabur memegang 
60%. Tuan-tuan tanah akan dianggap telah membayar saham sebanyak 30% melalui penyerahan tanah adat mereka bagi skim 
tersebut.

269	 Lihat, Preamble (Mukadimah) kepada Enakmen LCDA 1981.

Suhakam NI BM Final (2).indb   125 7/5/13   6:04 PM



126 Bab 7 | DAPATAN - SARAWAK

usahasama tersebut ialah seperti berikut: entiti swasta 60%, LCDA 10% dan pemilik tanah 
NCR, 30%. LCDA, sebagai pemegang amanah akan menjalankan urusniaga dengan syarikat 
swasta bagi pihak pemilik tanah. 

7.45	 Mengikut Encik William Jitab (W38), “geran tanah sepatutnya dikeluarkan atas nama syarikat 
usahasama untuk tempoh 60 tahun. Dan tanah akan kekal sebagai hak milik Anak Negeri. Ia 
adalah pajakan bagi tanah adat.” Dari segi teori, apabila pajakan tamat, pemilik tanah adat 
boleh memohon kepada JTS untuk mengeluarkan geran bagi tanah mereka. Pembangunan 
tanah di bawah skim ini dikawalselia oleh Kementerian Pembangunan Tanah Sarawak. 

7.46	 Inkuiri mengenalpasti dua keadaan yang digunakan LCDA di dalam membangunkan tanah 
adat. Yang pertama melibatkan pemilik tanah yang memiliki geran Anak Negeri, dan secara 
sukarela bersetuju untuk menyertai usahasama seperti dalam Para 7.43 di atas. 

7.47	 Situasi kedua adalah di mana satu kawasan diisytiharkan sebagai “Kawasan Pembangunan” 
di bawah seksyen 11 Ordinan Lembaga Pembangunan dan Lindungan Tanah 1981 (LCDA)
dibaca bersama dengan seksyen 18A Kanun Tanah Sarawak. Peruntukan undang-undang ini 
jelas memberi kuasa budi bicara kepada Superintenden Tanah untuk mengeluarkan PL bagi 
mana-mana Perbadanan yang diluluskan oleh Menteri di satu kawasan yang diisytiharkan 
sebagai “Kawasan Pembangunan”. Penelitian seterusnya bagi seksyen 11 dan seksyen 12 
LCDA 1981 menunjukkan bahawa pemilik tanah (termasuk tanah NCR) turut diberikan 
opsyen untuk menyertai skim. Sekiranya beliau menolak, tanah akan diambil melalui 
pengambilan tanah. 

7.48	 Inkuiri dimaklumkan oleh En Hendry Anak Daris (W60) dari Lembaga Penyatuan dan 
Pemulihan Tanah Sarawak (SALCRA) – salah satu agensi yang terlibat dalam membangunkan 
skim tanah Anak Negeri – kos untuk mengukur tanah NCR akan ditanggung oleh SALCRA. 
Ukur poket (pocket surveys) dijalankan untuk memastikan setiap satu sempadan dan ini 
menjadi asas bagi geran tanah dikeluarkan kepada pemilik tanah. Inkuiri juga diberitahu 
bahawa terdapat sekatan di dalam geran tanah tersebut yang menyekat sebarang urusniaga 
berkaitan dengan tanah itu untuk tempoh 10 tahun. Menurut En Hendry Anak Daris: “…di 
dalam geran tertulis satu klausa – tiada urusniaga 10 tahun. Itulah yang ditulis oleh ukur 
tanah di dalam geran. Jadi dalam masa 10 tahun mereka tidak boleh jual tanah mereka. Bila 
kami membangunkan tanah mereka itu adalah untuk kebaikan mereka.” Tambahan, geran 
tersebut disimpan oleh JTS sehingga SALCRA meminta JTS melepaskan geran tersebut. 

Konsultasi dan Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT)
7.49	 LCDA dan Kementerian Pembangunan Tanah telah menyediakan beberapa panduan sebagai 

proses persediaan sebelum skim diperkenalkan dan juga berkenaan dengan kaedah 
penyelesaian sekiranya berlaku pertelingkahan. Menurut En William Jitab (W38), di bawah 
Konsep Baru, mana-mana tanah yang ingin dibangunkan haruslah dibincangkan menerusi 
satu Pasukan Khas mengenai pembangunan tanah adat di peringkat Negeri. Apabila skim 
pembangunan telah diputuskan dan dipersetujui, satu Pusat Sehenti bagi Jawatankuasa 
Kawasan Pembangunan akan ditubuhkan. Jawatankuasa ini berfungsi sebagai Pemegang 
Amanah bagi pihak pemilik tanah adat. Berdasarkan Garis Panduan bagi jawatankuasa ini, 
dua peringkat dialog harus dibuat. Peringkat pertama adalah mesyuarat bersama orang-
orang yang berpengaruh dan ketua kaum, dan peringkat kedua melibatkan perbincangan 
dalaman yang mana seorang jurucakap (enumerator) dilantik untuk mendapatkan pandangan 
daripada komuniti. Ahli jawatankuasa dipertanggungjawabkan untuk mengadakan mesyuarat 
di peringkat kampung di mana dihadiri oleh ketua kaum, Penghulu dan penduduk kampung. 
Semua minit mesyuarat dan senarai kehadiran akan direkodkan. Ahli jawatankuasa Pusat 
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Sehenti Kawasan Pembangunan juga diharapkan dapat menyelesaikan sebarang pertikaian 
yang berlaku di dalam skim tersebut. 

7.50	 Walau bagaimanapun, Inkuiri dimaklumkan bahawa wujudnya dakwaan-dakwaan bahawa 
selain dari Tuai Rumah, penduduk kampung sering dipinggirkan daripada rundingan yang 
dibuat sama ada oleh agensi-agensi berkaitan atau pihak swasta yang terlibat. Sebagai bukti, 
Inkuiri mendapati bahawa terdapat beberapa kes di mana aktiviti bagi skim perladangan 
dijalankan tanpa mendapatkan Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) 
daripada penduduk kampung.

7.51	 Testimoni-testimoni yang diberikan kepada Inkuiri menunjukkan bahawa garis panduan yang 
dibincangkan di para 7.49 tidak diikuti, atau tidak dilaksanakan secara konsisten. 

7.52	 Inkuiri turut mendapati bahawa syarikat-syarikat usahasama yang didakwa menceroboh tanah 
NCR telah memprotes dakwaan tersebut dan menyatakan bahawa kerja-kerja membersihkan 
tanah sepatutnya bermula apabila termeterainya perjanjian di antara syarikat dan LCDA. Hal 
ini kerana, isu-isu yang melibatkan pertikaian tanah dianggap telah diselesaikan oleh LCDA 
sebelum perjanjian dibuat. LCDA pula sebaliknya, menegaskan bahawa rundingan dengan 
Tuai Rumah dan masyarakat Anak Negeri telah dibuat sebelum projek bermula, dan ianya 
turut diadakan sebanyak beberapa kali sepanjang projek dijalankan.

7.53	 En Benjamin Kudang (W83) yang merupakan seorang pegawai LCDA menerangkan bahawa: 
“… dialog telah dibuat; selalunya kita menjemput ketua kampung ke setiap sesi dialog. Ketua 
kampung akan menyampaikan maklumat kepada penduduk kampung. Adakalanya, soal 
komunikasi menjadi satu isu…” Walau bagaimanapun, berdasarkan inkuiri yang dijalankan, 
didapati bahawa ada Tuai Rumah telah membuat keputusan tanpa berbincang dengan 
penduduk kampung dan dalam banyak keadaan, maklumat yang disalurkan menerusi sesi 
perundingan yang diadakan juga tidak sampai kepada penduduk kampung.

Ketiadaan Perjanjian 
7.54	 Inkuiri turut dimaklumkan bahawa berlakunya ketidaktelusan di dalam proses penubuhan 

usahasama. Tiada sebarang perjanjian direkodkan di antara syarikat dan Anak Negeri / 
pemilik tanah; hanya terdapat perjanjian MOU di antara LCDA (sebagai pemegang amanah 
untuk Anak Negeri) dan syarikat usahasama. Walau bagaimanapun En William Jitab (W38) 
mendakwa bahawa Kementerian sentiasa meminta satu perjanjian bertulis yang menyatakan 
peranan setiap pihak yang terlibat. Beliau berkata “Apabila menyentuh hal tanah NCR, tiada 
perjanjian tidak sah yang dibuat. Kita harus membuat satu perjanjian yang disokong oleh 
undang-undang… dan di dalam kes ini perjanjian… dibuat bersama dengan SAG (Jabatan 
Peguam Negeri)”.

7.55	 Inkuiri dimaklumkan berdasarkan kenyataan menerusi laman sesawang Kementerian 
Pembangunan Tanah Sarawak mengatakan “semua hak dan kepentingan pemilik tanah 
NCR yang digabungkan menjadi satu lot dan direkodkan dalam perjanjian/DEED yang akan 
ditandatangani oleh Kerajaan Negeri, pemilik tanah NCR dan pemegang amanah. Perancangan 
ini akan memberi hak penuh kepada syarikat pelaksana untuk menguruskan perladangan 
tanpa campur tangan dari pemilik tanah NCR bagi tempoh 60 tahun.”270

7.56	 En William Jitab (W38) apabila disoal mengenai kenyataan tersebut menjawab bahawa 
perjanjian tersebut telah ditandatangani oleh pemegang amanah (LCDA) bagi pihak 
pemilik tanah. Apabila ditanya bukankah dengan memberi hak penuh kepada syarikat 

270	 Lihat http://www.mlds.sarawak.gov.my/modules/mobile/page.php?id=52&pid=139
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boleh membawa kepada pecah amanah, beliau menjawab bahawa tiada pelabur yang akan 
menyertai usahasama itu sekiranya syarat begitu tidak diletakkan. Perjanjian itu juga tidak 
mempunyai klausa untuk menamatkan kontrak sekiranya pemilik tanah ingin mendapatkan 
kembali tanah mereka sebelum tempoh 60 tahun berakhir. 

Tiada Pembayaran Dividen
7.57	 Beberapa pemilik tanah menyatakan bahawa mereka tidak dibayar sebarang dividen sejak 

mereka menyertai program usahasama atau jika dibayar, jumlah yang di bayar tidak seperti 
yang dijanjikan kepada mereka. Dalam satu kes yang lain, Tuai Rumah Gayan anak Tupai (W56) 
menegaskan bahawa dia dan orang kampungnya yang menyertai usahasama dengan SALCRA 
tidak dibayar sebarang dividen sejak mereka menyertai skim tersebut pada tahun 1993. Beliau 
berkata “Kami telah menyertai skim tersebut kerana kami mahu mendapatkan geran tanah dan 
dividen. Tetapi, sejak tahun 1993 sehingga hari ini, kami tidak menerima apa-apa”. 

7.58	 Secara penerangan, SALCRA menyatakan bahawa pengiraan dividen adalah berdasarkan 
kepada hasil dan saiz tanah, dan pembayaran akan dibuat sekiranya keuntungan diperolehi. 
Menurut En. Hendry Anak Daris yang merupakan pegawai SALCRA: “Ia adalah berdasarkan 
pengeluaran (hasil). Ada kawasan yang kami bayar lebih dan ada kawasan yang kami 
bayar kurang. Sekiranya sesuatu kawasan itu tidak mengeluarkan hasil pada fasa itu, jadi 
tiada bayaran dividen yang dapat dibuat. Kami hanya membayar sekiranya ada hasil dari 
kawasan tersebut.”

7.59	 Apabila ditanya adakah memerlukan khidmat juruaudit luar, Kementerian Pembangunan 
Tanah dan LCDA mengatakan tidak perlu kerana syarikat usahasama telah mempunyai 
proses pengauditan dalamannya sendiri. 

7.60	 Inkuiri mengambil maklum pandangan daripada saksi-saksi komuniti Anak Negeri yang 
menyatakan selain dari diberikan bayaran dividen, adalah lebih baik sekiranya mereka turut 
diambil bekerja di dalam skim tersebut. Walau bagaimanapun, hanya beberapa orang sahaja 
yang diambil bekerja kerana keutamaan diberikan kepada buruh dari Indonesia.

iv.	 Pembalakan dan Penanaman Semula Hutan
7.61	 Kebanyakan saksi-saksi komuniti yang mana tanah NCR mereka termasuk dalam kawasan 

yang telah dikeluarkan lesen pembalakan menyatakan kepada Inkuiri bahawa pemilik lesen 
pembalakan tersebut telah menyebabkan berlakunya kemusnahan terhadap pulau galau 
yang merupakan sumber mata pencarian penduduk kampung. Pencemaran sungai, termasuk 
anak-anak sungai dan kemusnahan hutan telah menyebabkan wujudnya pengurangan 
terhadap sumber makanan seperti ikan, haiwan liar, sayuran dan kemusnahan tanaman 
herba, rotan dan bahan untuk pembinaan bangunan. Dalam kes K19, Tuai Rumah Alek 
anak Libau (W1) memberitahu Inkuiri bahawa sungai yang penduduk kampung guna untuk 
keperluan seharian kini telah tercemar.

7.62	 Pengeluaran lesen kepada syarikat-syarikat untuk aktiviti penanaman semula hutan di kawasan 
yang melibatkan tanah NCR turut menghadapi masalah yang sama. Dalam beberapa kes di 
mana tanah NCR telahpun ditanam dengan tanaman, saksi dari komuniti tersebut mengadu 
bahawa tanaman mereka telah dimusnahkan ketika kerja-kerja pembersihan tanah dijalankan. 
Sebagai contoh, kes K90, En Esit Anak Nalo (W41) membuat aduan mengenai sebuah syarikat 
yang telah membersihkan tanaman di atas tanah NCR komuniti untuk aktiviti penanaman 
pokok-pokok Akasia. Dakwaan yang sama turut dibuat oleh En Ranying Guri (W42).

7.63	 Sama juga di dalam kes pemberian lesen Pajakan Bertempoh (PL) bagi aktiviti perladangan, 
adalah menjadi amalan pihak Kerajaan bagi memindahkan tanggungjawab untuk mengeluarkan 
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kawasan tanah NCR daripada kawasan yang diluluskan untuk aktiviti penanaman semula 
hutan kepada syarikat pemegang lesen tersebut. Tiada seorang pun dari kalangan komuniti 
yang terlibat mengetahui mengenai syarat tersebut yang mana syarikat pemegang lesen 
perlu memberitahu mereka dan mengeluarkan tanah NCR yang termasuk menerusi tanah 
yang telah diluluskan menerusi LPF.

7.64	 Wakil dari syarikat pemegang lesen telah hadir ke sesi Inkuiri dan menegaskan bahawa 
rundingan dan perbincangan dengan semua yang terlibat telah diadakan. Inkuiri juga 
mendapati bahawa syarikat-syarikat tersebut menganggap bahawa Tuai Rumah / Penghulu 
adalah merupakan wakil komuniti bagi sesuatu kawasan yang terlibat dan rudingan dengan 
seluruh kampung tidak diperlu diadakan. En Edison Jalong, seorang juruukur daripada 
Shinyang Group of Companies menerangkan: “Kami menghormati ketua dan dalam kes 
ini Tuai Rumah. Oleh itu, kami telah menemui beliau terlebih dahulu untuk mengenalpasti 
siapa sebenarnya pemilik tanah di kampung.” 

7.65	 Walau bagaimanapun, saksi komuniti iaitu En Gebril Atong (W65) mendakwa bahawa: “… 
bukan semua orang kampung dibenarkan menghadiri mesyuarat, hanya wakil dari orang 
kampung yang tanahnya terlibat (dalam projek) dibenarkan….” Tuai Rumah/ Penghulu juga 
didakwa telah membuat keputusan tanpa perbincangan dengan orang-orang kampung 
mengenai isu tersebut.

7.66	 Walaupun saksi komuniti telah membangkitkan mengenai kesan negatif yang diterima 
akibat daripada aktiviti pembalakan dan penanaman hutan ke atas tanah dan kehidupan 
mereka, syarikat-syarikat pula telah menegaskan mengenai kebaikan dan faedah menerusi 
kemasukan projek mereka ke dalam penempatan komuniti Anak Negeri. Peluang pekerjaan, 
jalanraya yang baik, dan kemudahan asas yang lain termasuk penjagaan kesihatan dan 
sekolah antara faedah yang ditawarkan oleh syarikat-syarikat tersebut. En Andrew Wee, 
Penolong Pengurus Besar kumpulan syarikat-syarikat Samling menyatakan, “…76% Anak 
Negeri telah diambil bekerja dengan Samling melalui aktiviti perkhemahan yang dibuat. 
Sekiranya penduduk tempatan ingin bekerja dengan Samling, kami sangat bertolak ansur. 
Keutamaan kami ialah untuk mengambil pekerja tempatan, kerana kedua-dua, orang 
tempatan dan syarikat akan mendapat manfaat dari perancangan ini. Penduduk tempatan 
seperti pekerja yang lain diambil berdasarkan kemampuan, kemahiran dan tahap pelajaran.” 

7.67	 Ketika diminta menghuraikan prosedur pengeluaran lesen pembalakan, Tuan Haji Spuan @ 
Sapuan Ahmad (W29), Penolong Pengarah Jabatan Perhutanan Sarawak menegaskan bahawa 
hanya pemegang Lesen Pembalakan Hutan (FTL) sahaja yang boleh menjalankan aktiviti 
pembalakan di dalam rizab hutan, hutan perlindungan dan rizab Kerajaan. Juga ditekankan 
bahawa lesen-lesen tidak akan dikeluarkan untuk tanah yang telah diberimilik, kawasan 
yang diwartakan sebagai kawasan rizab komunal, lesen pendudukan sementara (TOL) dan 
tanah NCR yang diluluskan oleh JTS. Walaupun beliau mengakui bahawa pertikaian antara 
Anak Negeri dan syarikat pembalakan sering berlaku disebabkan oleh aktiviti yang dijalankan 
di kawasan tersebut, termasuklah kawasan NCR, beliau menyatakan bahawa Jabatan 
Perhutanan bersama-sama dengan Perbadanan Perhutanan Sarawak dalam keadaan tertentu 
akan menjalankan siasatan sendiri untuk melihat situasi sebenar keadaan kawasan yang 
menjadi pertikaian. Dalam keadaan yang mendesak, aktiviti pembalakan akan diberhentikan 
sementara menunggu keputusan siasatan. 

7.68	 Inkuiri dimaklumkan bahawa Kerajaan Negeri telah mengeluarkan arahan kepada  Jabatan 
Tanah dan Survei dan juga Jabatan Perhutanan melalui memorandum bertarikh 13 Jun 
2012 yang mana menghendaki semua PL, FTL dan LPF yang telah diberikan seharusnya 
mengeluarkan semua kawasan penempatan Anak Negeri dan mana-mana tanah yang 
dituntut sebagai tanah NCR. 
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7.69	 Walaupun Inkuiri memuji arahan tersebut, namun, pelaksanaannya telah diragui, terutamanya 
bila pegawai JTS yang hadir ke sesi Inkuiri berkata bahawa mereka tidak sedar tentang 
arahan tersebut dan masih juga mengeluarkan PL dengan syarat pemegang PL mengeluarkan 
semua tanah NCR dari kawasan yang diluluskan dalam PL.

7.70	 Inkuiri juga sedia maklum berdasarkan Ordinan Perhutanan Sarawak, telah dinyatakan bahawa 
lesen pembalakan hutan akan dikeluarkan untuk tempoh setahun sahaja, namun begitu, 
kebanyakan syarikat balak yang hadir ketika Inkuiri menyatakan bahawa mereka memegang 
lesen pembalakan untuk tempoh 10-25 tahun. Apabila ditanya mengenai amalan tersebut, 
pegawai SFD menerangkan bahawa tempoh lesen ditentukan oleh Kerajaan Negeri. Turut 
dinyatakan bahawa terdapat satu proviso bagi seksyen 51(2) Ordinan Perhutanan Sarawak 
yang memberi kuasa kepada Menteri untuk memberi lesen bagi tempoh melebihi setahun. 
Seksyen 51(2) menyebut: “lesen-lesen dan permit-permit tidak akan dikeluarkan untuk 
tempoh lebih dari setahun kecuali dengan kebenaran secara jelas (bertulis) dari Menteri dan 
dengan syarat yang beliau persetujui, dan akan terpakai hanya kepada kawasan-kawasan 
dan hasil-hasil yang disebutkan.”

7.71	 Inkuiri mendapati bahawa dalam sesetengah kes, lesen LPF untuk tempoh 60 tahun telah 
dikeluarkan kepada satu syarikat lain setelah tempoh tamat bagi tanah yang sama. Dalam 
kebanyakan kes, LPF dikeluarkan bagi syarikat-syarikat yang mempunyai kaitan dengan 
pemegang FTL. 

v.	 Kemasukan Tanah NCR ke dalam Kawasan Perlindungan di bawah Ordinan 
Perhutanan 1958 dan Ordinan Taman Negara dan Ordinan Rizab Semulajadi 1998

7.72	 Saksi komuniti bagi kategori ini membantah terhadap kemasukan tanah NCR mereka ke 
dalam kawasan Taman Negara Batang Ai, dan En Igam Anak Ingok (W20) menerusi kes 
K57 menegaskan bahawa tanah tersebut merupakan tanah pusaka turun temurun dan bukti 
yang menunjukkan kesinambungan kependudukan di kawasan tersebut ialah adanya tempat 
penyembahan dan tapak kubur lama. Inkuiri mendapati bahawa kebanyakan dari kawasan 
tersebut tidak diiktiraf sebagai tanah NCR mengikut sesetengah undang-undang seperti 
Ordinan Perhutanan Sarawak. Inkuiri turut dimaklumkan bahawa walaupun Anak Negeri 
mungkin dibenarkan untuk terus tinggal di dalam kawasan tersebut, kehidupan mereka akan 
disekat dengan pelbagai syarat yang dikenakan ke atas kawasan perlindungan tersebut. 

7.73	 Saksi komuniti yang menerima kesan daripada projek Taman Negara Batang Ai berkata 
walaupun notis mengenai hal tersebut telah ditampal di papan kenyataan di pejabat daerah, 
terdapat beberapa penduduk kampung yang tidak sedar mengenai hal tersebut dan beliau turut 
mencadangkan agar jabatan-jabatan berkenaan turun padang bagi memaklumkan mengenai 
perkara tersebut kepada orang ramai memandangkan mereka mempunyai kemudahan dan 
kewangan untuk berbuat demikian. Inkuiri mendapat tahu bahawa terdapat kes di mana 
pihak berkuasa berkemungkinan sama ada tidak meletakkan notis atau notis yang dibuat 
tidak sampai ke pengetahuan penduduk kampung berhubung dengan isu kemasukan tanah 
NCR mereka ke dalam Taman Negara Batang Ai.

vi.	 Projek Pembangunan Komersial Lain (Lembaga Pembangunan Bintulu)
7.74	 Inkuiri mendapati bahawa aktiviti yang dijalankan oleh Lembaga Pembangunan Bintulu (BDA) 

dalam penjualan dan pembelian tanah serta penukaran syarat tanah pertanian kepada tanah 
perindustrian boleh dilakukan dalam keadaan yang lebih telus dan penuh tanggungjawab. 
Apabila ditanya kenapa pampasan tidak dibayar bagi pengambilan tanah NCR, En Saka anak 
Pinki yang merupakan pegawai BDA menerangkan: “Kami bergantung kepada status tanah. 
Pihak berkuasa yang boleh mengesahkan status tanah ialah JTS. Jikalau JTS menentukan 

Suhakam NI BM Final (2).indb   130 7/5/13   6:04 PM



131
Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli

tanah itu bukan tanah NCR, kami tidak akan membayar pampasan kerana tanah itu adalah 
tanah Kerajaan.” Ini juga menunjukkan bahawa pertikaian boleh timbul akibat dari tafsiran 
yang berbeza mengenai definisi tanah NCR. 

7.75	 Sebagai contoh, En Rapa’ee bin Bahron (W68) mengadu bahawa tanah temuda di kampungnya 
telah dimasukkan dalam kawasan projek Kemena Industrial Estate Fasa 1 yang mana 
merupakan projek di bawah BDA. Beliau berkata: “kami diminta untuk meninggalkan tanah 
temuda dan tidak dibenarkan untuk meneruskan aktiviti pertanian” 

vii.	 Pampasan daripada Pengambilan Tanah
7.76	 Inkuiri mendapati terdapat beberapa kes di mana komuniti Anak Negeri yang kehilangan 

tanah mereka kepada pemaju swasta tidak menerima sebarang pampasan atau menerima 
pampasan yang tidak mencukupi. Inkuiri turut dimaklumkan bahawa ketiadaan pengiktirafan 
serta kelewatan dalam proses permohonan tanah Anak Negeri telah menyebabkan mereka 
tidak layak untuk mendapat pampasan. Sekiranya ada, bayaran yang mereka terima dari 
pemaju hanyalah boleh dianggap sebagai bayaran saguhati sebagai langkah muhibah. 
Dalam kes K9, En Jalal bin Mohi (W21), mendakwa tanah NCR komunitinya diambil untuk 
pembinaan sekolah. Walau bagaimanapun, orang kampung tidak berpuas hati dengan jumlah 
pampasan yang ditawarkan.

7.77	 Dalam kes yang melibatkan pampasan kawasan tanaman, komuniti yang terjejas hanya 
dibayar pampasan untuk bilangan pokok yang rosak. Banyak aduan berkenaan pampasan 
yang diterima tidak mencukupi. Inkuiri juga turut dimaklumkan bahawa pampasan yang 
dibuat adalah berdasarkan sistem penilaian271 yang lapuk dan tidak mengambilkira kehilangan 
sumber pendapatan Anak Negeri. 

7.78	 Inkuiri juga dimaklumkan bahawa perundingan-perundingan mengenai kadar pampasan bagi 
Anak Negeri (samada untuk tanah atau tanaman) selalunya dilakukan dengan ketiadaan 
pegawai Kerajaan, dan situasi ini telah menyebabkan kekurangan atau kelemahan di pihak 
Anak Negeri kerana mereka tidak mempunyai sebarang kemahiran mengenai proses tawar-
menawar.

II.	 KEKANGAN-KEKANGAN YANG MENGHALANG HAK ANAK NEGERI SARAWAK KE 
ATAS TANAH

Kekangan Undang-Undang
7.79	 Kanun Tanah Sarawak 1958 (SLC) dilihat tidak memberikan pengiktirafan sepenuhnya 

kepada adat, tradisi dan amalan-amalan Anak Negeri untuk menetapkan sempadan tanah 
komunal. Kajian menunjukkan konsep garis menoa di Sarawak, yang diterima sejak zaman 
pemerintahan penjajah Brooke sepertimana yang digariskan dalam Pekeliling Sekretariat 
No 12, 1939, sepatutnya masih lagi dipakai. Mahkamah telah mengiktiraf dan menerima 
garis menoa sebagai satu elemen yang menentukan kriteria tanah NCR tetapi perkara ini 
masih belum dilaksanakan oleh pihak berkuasa negeri.

7.80	 Tiada sebarang perlindungan undang-undang mengenai hak masyarakat Penan yang nomad 
atau separuh-nomad menerusi pengiktirafan sistem pegangan tanah mereka, dan tiada 
sokongan perundangan untuk masyarakat yang menuntut kawasan pantai dan kawasan 
laut, kerana pada masa kini tiada sebarang peruntukan undang-undang mengenai perkara 
tersebut dinyatakan dalam SLC. Hujah ini turut dikukuhkan lagi oleh JTS Sarawak. Walau 

271	B erdasarkan kepada “Valuation Branch Circular No. 5/2005” dikeluarkan oleh JTS.
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bagaimanapun, Inkuiri turut mengambil maklum bahawa masyarakat Penan mempunyai 
sistem pegangan tanah adat yang terperinci. (Lihat Bab 4). 

7.81	 Sekiranya tuntutan tanah adat ditolak oleh Superintenden Tanah, seksyen 5(4) SLC 
membenarkan semua Anak Negeri menghantar notis yang mana menghendaki perkara 
tersebut dirujuk kepada timbangtara dalam tempoh 21 hari dari tarikh keputusan dibuat. 
Dimaklumkan juga, berdasarkan amalan, tempoh masa yang diberikan adalah pendek(21 hari) 
dan mekanisme untuk memberitahu orang awam berhubung dengan tujuan penghapusan 
NCR menerusi notis dan surat khabar negeri adalah tidak praktikal dan tidak mencukupi, 
terutamanya bagi masyarakat yang tinggal di kawasan pedalaman. 

7.82	 Di Sarawak, kebanyakan Anak Negeri telah mengambil keputusan untuk memfailkan kes 
mereka di mahkamah bagi mendapat pengesahan kepada tuntutan NCR mereka. Walau 
bagaimanapun, mahkamah mengambil tempoh yang lama untuk mendengar kes mereka 
dan dalam masa yang sama, bukti-bukti mengenai kewujudan hak adat di atas sesuatu 
kawasan boleh dimusnahkan terutamanya apabila pihak syarikat atau agensi pembangunan 
tidak diarahkan untuk menghentikan kerja-kerja mereka menerusi perintah mahkamah 
(injunksi). Kelewatan proses dalam menuntut gantirugi melalui saluran sistem kehakiman 
merupakan satu kekangan, dan ianya turut menghalang Anak Negeri untuk menikmati hak 
ke atas tanah mereka secara sepenuhnya. 

Kekangan Dasar
7.83	 Inkuiri diberitahu oleh JTS Sarawak bahawa walaupun bukan dasar rasmi yang bertulis tetapi 

berdasarkan alasan-alasan yang praktikal, keutamaan diberikan untuk kerja-kerja mengukur 
perimeter bagi kawasan yang tidak menjadi pertikaian dan penentuan kawasan tanaman 
adalah berdasarkan tarikh tutup (kewujudan NCR) tahun 1958. JTS Sarawak tidak akan 
menjalankan kerja-kerja mengukur apabila terdapat pertindihan tuntutan atau pertikaian 
sempadan. Ramai komuniti terpaksa bersetuju dengan syarat-syarat tersebut sekadar untuk 
mengambil faedah dari peruntukan Kerajaan Persekutuan dan untuk mendapatkan jaminan 
pegangan tanah. 

7.84	 Terdapat tuduhan bahawa tanah, termasuk tanah yang dituntut oleh Anak Negeri yang telah 
diisytiharkan sebagai Rizab Hutan (dan oleh itu, memansuhkan NCR) kemudiannya telah 
dibatalkan wartanya sebagai Rizab Hutan dan diberikan PL kepada syarikat-syarikat swasta. 
Ini boleh menjadi halangan yang besar kepada hak Anak Negeri ke atas tanah adat mereka. 

7.85	 Inkuiri juga menerima maklumat dan mendengar aduan dari saksi-saksi yang terpaksa 
berpindah disebabkan tanah mereka telah dipilih untuk projek pembangunan infrastruktur. 
Didapati tiada sebarang dasar tentang pemilikan tanah telah dibuat bagi masyarakat yang 
terpaksa berpindah dari penempatan lama ke kawasan yang baru. Bagi kawasan penduduk 
Sungai Asap yang terlibat secara langsung dengan projek pembinaan empangan Bakun, 
pemilikan tanah bagi kawasan baru menjadi isu hangat antara penduduk asal kawasan 
penempatan dan penduduk yang baru dipindahkan. 

7.86	 Syarikat-syarikat yang merupakan pemegang FTL atau LPF dikehendaki oleh pihak yang 
berkuasa untuk membina infrastruktur atau kemudahan asas di kawasan penempatan Anak 
Negeri yang mana ianya merupakan satu syarat yang tidak begitu disenangi oleh syarikat-
syarikat kerana merasakan tugas itu adalah tanggungjawab Kerajaan. Selain itu, mereka juga 
terpaksa membayar cukai levi kepada Tabung Pemulihan yang dikatakan akan digunakan 
untuk membayar pampasan atau gantirugi kepada penduduk kampung yang terlibat. Inkuiri 
mendapati bahawa ketiadaan dasar yang jelas di samping tiada maklumat yang mencukupi 
diberikan kepada Anak Negeri tentang dasar ini telah menimbulkan ketegangan antara 
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syarikat-syarikat dan masyarakat Anak Negeri contohnya seperti pembinaan sekatan di 
kawasan yang terlibat. 

7.87	 Satu lagi kekangan dasar yang boleh menjadi halangan kepada hak Anak Negeri ke atas 
tanah ialah tiadanya latihan-latihan untuk juruukur syarikat yang bertanggungjawab untuk 
mengenalpasti tanah NCR yang perlu dikeluarkan dari mana-mana kawasan yang diluluskan 
kepada syarikat yang mendapat PL. Inkuiri mendengar dari beberapa wakil saksi syarikat 
yang mengatakan tinjauan yang dilakukan oleh mereka menunjukkan tiada sebarang tanda 
seperti rumah atau tanaman di kawasan tersebut yang mana ianya merupakan satu dakwaan 
yang telah dibantah oleh saksi-saksi komuniti di kawasan tersebut.

7.88	 Konsep Baru skim pembangunan tanah Anak Negeri oleh Kerajaan telah memberikan hak 
kepada pelabur-pelabur untuk membuat perniagaan pertanian yang berskala besar tanpa 
sebarang campur tangan daripada pemilik tanah untuk tempoh 60 tahun. Memandangkan 
agensi Kerajaan telah dilantik sebagai pemegang amanah bagi Anak Negeri, adalah dianggap 
tidak perlu untuk memasukkan Anak Negeri ke dalam proses rundingan walaupun kemasukan 
mereka akan memastikan wujudnya ketelusan dan menambahkan kepercayaan mereka 
terhadap skim ini. 

7.89	 Tiada sebarang dasar tentang tempoh pengeluaran geran ke atas tanah NCR bagi skim 
pembangunan pertanian. Satu contoh, dalam skim pembangunan tanah oleh SALCRA di 
mana antara tujuan orang ramai menyertainya pada tahun 1993 adalah untuk mendapatkan 
dividen dan geran ke atas tanah NCR, namun sehingga kini, geran tersebut masih belum 
dikeluarkan. Tiada sebarang mekanisme telah dibuat, contohnya dengan melantik penasihat 
ladang, agar dapat memulihkan syarikat-syarikat yang dilihat tidak memberikan keuntungan. 

7.90	 Selalunya tiada tempoh masa antara pengeluaran lesen-lesen bagi sesebuah kawasan untuk 
menyemak tuntutan-tuntutan tanah NCR. Apabila tempoh untuk aktiviti pembalakan telah 
tamat, permit lain dan lesen penanaman-semula hutan (LPF) atau penanaman kelapa sawit 
akan terus diberikan. 

7.91	 Walaupun mekanisme keadilan seperti pengantaraan telah diadakan, remedi-remedi ini 
selalunya bersifat jangka pendek kerana tidak menekankan punca sebenar masalah. Apabila 
mana-mana isu diselesaikan dengan satu syarikat, isu yang lain pula akan timbul dan ianya 
memerlukan proses perundingan dan pengantaraan diadakan semula. 

Kekangan Pentadbiran 
7.92	 Pemberian konsesi hutan oleh Kerajaan kepada syarikat pembalakan dan pengeluaran 

lesen pajakan untuk aktiviti penanaman kelapa sawit telah menjejaskan tuntukan tanah 
NCR. Berdasarkan pemberian lesen seperti lesen pembalakan, lesen penanaman-semula 
hutan, dan permit penanaman kelapa sawit kepada pihak syarikat, pihak berkuasa telah 
meletakkan syarat supaya mana-mana syarikat yang terlibat mengeluarkan tanah NCR yang 
termasuk di dalam kawasan projek pembangunan tersebut. Walau bagaimanapun, JTS tidak 
menyediakan satu garis panduan kepada syarikat tentang bagaimana untuk mengenalpasti 
tanah adat. Tambahan, tiada proses pemantauan yang sistematik telah dibuat ke atas aktiviti 
dan tanggungjawab syarikat yang mana terdapat syarikat yang melepaskan tanggungjawab 
dengan hanya memberikan saguhati kepada penduduk yang terjejas. Tambahan pula, kajian 
impak alam sekitar jarang memasukkan isu mengenai tanah NCR dalam laporan mereka 
dan situasi ini memperlihatkan bahawa mereka tidak mengambil kira pandangan daripada 
penduduk kampung yang terjejas. 

Suhakam NI BM Final (2).indb   133 7/5/13   6:04 PM



134 Bab 7 | DAPATAN - SARAWAK

7.93	 Terdapat juga jabatan-jabatan yang berhadapan dengan masalah kekurangan kakitangan 
dan ianya turut menyebabkan kurangnya kerjasama dan penyelarasan bersepadu antara 
jabatan. Situasi ini akhirnya membawa kepada dua keadaan iaitu sama ada tiada pemantauan 
dan tiada pengawalan secara berkala berkenaan dengan aktiviti-aktiviti yang dilakukan 
oleh syarikat. Tambahan, kekurangan data mengenai komuniti Anak Negeri menjadikan 
pihak berkuasa sukar untuk mengadakan kajian impak alam sekitar secara menyeluruh. 
Selalunya, mereka hanya bergantung penuh kepada laporan alam sekitar yang disediakan 
oleh konsultan yang dilantik. 

7.94	 Kesukaran untuk mendapatkan maklumat menjadi isu kerat silang (cross-cutting). Ramai saksi 
komuniti yang tidak pandai membaca dan menulis dihalang untuk menikmati sepenuhnya 
hak ke atas tanah. Dalam kebanyakan kes, aduan yang diterima dan tindakan susulan ke 
atas status tanah mereka dibuat secara lisan. Maka, banyak kenyataan-kenyataan yang 
dibuat oleh saksi Anak Negeri telah dinafikan dan tiada sebarang rekod rasmi yang boleh 
dijadikan bukti terhadap aduan yang dibuat oleh mereka. Apabila juruukur datang ke kampung 
mereka, mereka tidak dapat menerangkan tentang konsep pemakai menoa dengan baik. 
Selain itu, tiada pusat bantuan atau mana-mana pegawai yang ditugaskan untuk membantu 
dan dijadikan rujukan mengenai masalah yang berkaitan dengan keadaan mereka yang 
buta huruf dan ketidakupayaan mereka untuk mendapatkan pembelaan terhadap tuntutan 
tanah NCR yang dibuat.

7.95	 Saksi komuniti memberitahu Inkuiri bahawa mereka menghadapi kekangan untuk mendapatkan 
sokongan dari pemimpin politik bagi membela kes tanah NCR mereka, khususnya dalam 
pengambilan tanah NCR yang melibatkan projek pembangunan berskala besar yang mana 
turut melibatkan ahli politik dan orang-orang yang berpengaruh. 

7.96	 Saksi komuniti turut meluahkan kekecewaan mereka semasa sesi Inkuiri apabila usaha 
mereka untuk mempertahankan hak adat seringkali menyebabkan mereka berhadapan dengan 
tindakan keras daripada pihak polis dan Kerajaan. En Gebril Atong daripada suku Punan Bah 
menyatakan “Hidup berpaksi kepada wang tetapi kami masih miskin dan semua tanah telah 
diambil dari kami. Kami diberitahu bahawa ini adalah untuk pembangunan dan pemodenan 
Negara kita, jadi sesiapa yang berani mempersoalkan pembangunan telah dilabelkan sebagi 
anti-pembangunan. Semua tanah dianggap sebagai tanah Kerajaan.” Mereka juga mendakwa 
tiada tindakan telah diambil ke atas laporan polis yang dibuat oleh komuniti. 

Jurang dalam Persepsi dan Kefahaman
7.97	 Jurang kefahaman mengenai perspektif Anak Negeri terhadap tanah berlaku kerana 

kurangnya forum-forum untuk membincangkan secara khusus mengenai definisi tanah 
dari sudut perspektif dan keperluan Anak Negeri. Jurang mengenai perkara tersebut dilihat 
semakin melebar apabila kurangnya maklum balas terhadap permintaan yang dibuat oleh 
Anak Negeri bagi mendapatkan maklumat berhubung dengan projek-projek pembangunan 
yang dicadangkan. 

7.98	 Anak Negeri di Sarawak tegas dengan pendirian mereka untuk tidak perlu memohon geran 
tanah bagi tanah yang telah diwarisi oleh mereka. Mereka beranggapan bahawa tempoh 
pendudukan sesuatu kawasan yang telah didiami secara turun temurun menyebabkan 
kawasan tersebut menjadi hakmilik mereka secara pemilikan, pendudukan dan/atau 
penggunaan tanah secara tradisi. Mereka menganggap bahawa tanah merupakan kepunyaan 
mereka secara kolektif mahupun secara individu melalui pendudukan berterusan, dan tiada 
keperluan untuk mereka mendaftarkan pemilikan ke atas tanah tersebut. Pemilikan tanah 
secara kolektif pada umumnya masih lagi diutamakan, kerana ianya merupakan cara Anak 
Negeri mengatur hidup mereka, dan ditadbir oleh adat mereka. Pemilikan tanah secara 
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kolektif ini juga dapat memastikan pengekalan perpaduan sebagai komuniti dan identiti 
mereka. Situasi ini merupakan satu kekangan yang serius kepada hak-hak mereka kerana 
Kerajaan Negeri hanya mengiktiraf pemilikan tanah yang berdaftar atau yang dikeluarkan 
dokumen geran atau diwartakan sebagai rizab. 

7.99	 Dalam kebanyakan kes, bayaran yang dibuat oleh syarikat-syarikat hanya dianggap sebagai 
saguhati atau sekadar bayaran ke atas kerugian yang berlaku dan bukannya pampasan 
terhadap pengambilan tanah. Ramai yang mengadu bahawa mereka tidak ada tempat lain 
untuk dituju. 

Kekangan Lain

7.100	Kebanyakan kawasan pedalaman Sarawak mempunyai jalan dan sistem komunikasi yang 
teruk dan hal ini menyebabkan mereka bergantung kepada sungai untuk bergerak dan 
ianya memerlukan kos yang tinggi. Perjalanan ke pejabat Kerajaan bagi memeriksa status 
tanah mereka juga sangat jarang dilakukan. Saksi komuniti turut mengadu kepada Inkuiri 
bahawa mereka seringkali berhadapan dengan kakitangan jabatan Kerajaan yang disifatkan 
sebagai tidak peramah, tidak mempunyai inisiatif untuk membantu serta tidak merekodkan 
aduan dan pertanyaan lisan yang dibuat oleh mereka. 

7.101	Satu lagi kekangan yang dilihat ialah bagaimana pemimpin-pemimpin di kalangan masyarakat 
Anak Negeri yang mudah dibeli oleh syarikat-syarikat swasta, atau diugut dengan ancaman 
akan dibuang kerja atau sememangnya dibuang kerja kerana tidak memberi sokongan 
kepada projek-projek yang telah dirancangkan bagi komuniti mereka. Terdapat juga aduan 
mengenai penggunaan samseng oleh beberapa syarikat, dan sikap berat sebelah pihak polis 
dan anggota pasukan bersenjata untuk mengancam orang awam. Pertubuhan masyarakat 
dan badan bukan Kerajaan yang membantu komuniti dalam memperjuangkan tuntutan 
mereka turut membuat aduan bahawa mereka seringkali diganggu oleh polis cawangan khas.

III. 	 KEBERKESANAN MAKLUM BALAS KERAJAAN KEPADA TUNTUTAN TANAH ADAT

7.102	Inkuiri menyedari bahawa tidak banyak langkah yang diambil menerusi undang-undang, 
pentadbiran dan politik yang boleh dianggap sebagai maklumbalas yang berkesan bagi 
melindungi dan mempromosikan hak Anak Negeri ke atas tanah adat mereka. Kebanyakan 
maklumbalas yang diterima daripada Kerajaan adalah dalam bentuk pindaan ke atas undang-
undang bagi memudahkan projek pembangunan dilakukan di sesebuah kawasan, yang ianya 
boleh menyebabkan sekatan ke atas hak Anak Negeri kepada tanah mereka. 

Maklum Balas Undang-Undang
7.103	Penggunaan peta bagi membantu komuniti dalam mempertahankan kes mereka di mahkamah 

telah membawa kepada pindaan terhadap Ordinan Juruukur Tanah  yang kini mengharuskan 
semua peta yang ingin dijadikan sebagai bahan bukti di mahkamah disediakan oleh juruukur 
yang berautoriti. Pindaan ini secara tidak langsung menyebabkan peta yang dibuat sendiri 
oleh Anak Negeri tidak diterima di mahkamah. Situasi ini mewujudkan keadaan yang tidak 
melihatkan sokongan ke atas usaha Anak Negeri di dalam proses penyediaan peta partisipatori. 
Maklum balas undang-undang yang sedemikian dilihat merupakan satu tindakan ke belakang 
dalam usaha memartabatkan hak Anak Negeri. Peta komuniti dihasilkan mengikut satu piawaian 
yang dipuji di peringkat global bukan sahaja oleh pakar-pakar dalam bidang yang berkaitan 
tetapi juga oleh Kerajaan-Kerajaan bagi menjelaskan sempadan dan penggunaan tanah. 

Maklum Balas Dasar
7.104	Berdasarkan sebahagian dari perbincangan-perbincangan Lab Bumiputera dalam penyediaan 

Bidang Keberhasilan Utama Negara yang dibuat oleh Kerajaan Persekutuan pada tahun 2010, 
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Kerajaan Sarawak telah mengambil keputusan untuk mengadakan pengukuran sempadan 
bagi semua tanah NCR. Peruntukan wang berjumlah RM10 juta telah diluluskan yang mana 
JTS menyasarkan untuk menyiapkan segala kerja-kerja pengukuran ke atas 250,000 hektar 
tanah NCR menjelang tahun 2015. Walau bagaimanapun, keputusan penting berasaskan 
politik itu dianggap tidak efektif disebabkan tiada pengiktirafan kepada perspektif Anak 
Negeri ke atas tanah, antaranya tentang konsep pemakai menoa dan pulau galau. 

7.105	Perhatian yang sewajarnya patut diberikan kepada prinsip Izin berasaskan Makluman Awal, 
Bebas dan Telus (FPIC) ke atas komuniti Anak Negeri apabila tanah NCR mereka terlibat 
atau dicadangkan untuk pembangunan atau perladangan atau pembalakan atau dijadikan 
kawasan rizab. Agensi Kerajaan yang berkenaan perlu memastikan wujudnya satu proses 
rundingan secara menyeluruh yang mana tidak hanya dikhususkan kepada pemimpin-
pemimpin komuniti sahaja.

7.106	Program pembasmian kemiskinan, termasuk tanah di bawah skim Konsep Baru, dilihat tidak 
berkesan kerana hak ke atas tanah tidak ditangani dengan betul. Sepertimana yang telah 
dibincangkan di bawah bab Perkembangan Kehakiman serta dalam laporan penyelidikan, 
isu-isu yang berkaitan dengan penempatan semula akibat daripada projek pembangunan 
infrastruktur seperti pembinaan empangan akan berterusan kerana maklum balas yang 
dibuat kepada tuntutan pampasan dan tanah adalah tidak mencukupi.

Maklum Balas Pentadbiran
7.107	Usaha-usaha Kerajaan Negeri bagi memberi jaminan kepada Anak Negeri Sarawak tentang 

keprihatinan mereka melindungi tanah NCR dilihat tidak selari dengan maklum balas pentadbiran 
yang mana memperlihatkan wujudnya kebimbangan dan kesan negatif seperti penangkapan 
Anak Negeri yang memperjuangkan hak tanah mereka, mengeluarkan kenyataan-kenyataan 
negatif dan amaran kepada pertubuhan bukan Kerajaan dan mana-mana individu yang 
membantu Anak Negeri dalam memperjuangkan hak mereka, dan mengabaikan keputusan 
mahkamah yang memihak kepada hak adat Anak Negeri.

7.108	Keputusan dasar bagi syarat mengeluarkan tanah NCR dari kawasan PL dan LPF dilihat tidak 
efektif kerana syarat sebegitu tidak dinyatakan secara jelas dalam lesen yang dikeluarkan 
kepada syarikat-syarikat dan juga syarikat berkaitan Kerajaan (GLC). Inkuiri juga turut 
mendapati bahawa hanya satu lesen yang dilihat mempunyai syarat tersebut manakala 
yang lain-lain terutamanya syarikat yang besar, kalau sekiranya ada, adalah kabur. JTS 
Sarawak juga tidak mempunyai kapasiti untuk mengawalselia dalam memastikan syarat-
syarat tersebut dipatuhi. 

7.109	Penggunaan polis dalam menangani konflik tanah NCR merupakan sesuatu hal yang biasa, 
tetapi persepsi mengenai sifat berat sebelah pihak polis berbanding peranan mereka dalam 
mengekalkan keamanan telah menyebabkan peranan mereka dilihat tidak berkesan dalam 
menangani pertelingkahan yang berlaku. Persepsi ini juga berterusan kerana banyak laporan 
polis yang dikemukakan oleh Anak Negeri tidak diambil tindakan.

7.110	Pengasingan kuasa di antara pihak yang menentukan keputusan mengenai pemilikan tanah 
dengan pihak yang berperanan untuk mempromosikan projek-projek pembangunan dapat 
memperlihatkan struktur pentadbiran secara positif, di mana situasi ini menyebabkan 
berlakunya sekatan dan imbangan (check and balance) dalam proses pembuatan keputusan. 
Walau bagaimanapun, disebabkan Kerajaan sering memberi keutamaan kepada projek 
pembangunan, dan di mana permohonan Anak Negeri untuk mendapatkan pengiktirafan 
tanah secara individu mahupun kolektif telah diketepikan, menjadikan pengasingan kuasa 
tersebut dilihat tidak efektif.

Suhakam NI BM Final (2).indb   136 7/5/13   6:04 PM



8
DAPATAN  

- SEMENANJUNG MALAYSIA

BAB 8

Suhakam NI BM Final (2).indb   137 7/5/13   6:04 PM



138 Bab 8 | DAPATAN – SEMENANJUNG MALAYSIA

BAB 8

	 DAPATAN – SEMENANJUNG MALAYSIA

8.1	 Bab ini membincangkan dapatan kajian bagi Semenanjung Malaysia yang mana mengandungi 
tiga sub-seksyen, iaitu isu-isu berkaitan hak tanah Orang Asli (TR2); kekangan ke atas hak 
terhadap tanah (TR3); dan keberkesanan maklum balas terhadap tuntutan tanah (TR1). 
Seksyen pertama mengandungi rumusan isu berdasarkan maklumat yang dikumpul menerusi 
sesi konsultasi, pendengaran awam, kajian penyelidikan yang dilakukan oleh penyelidik yang 
dilantik oleh Inkuiri serta maklum balas bertulis dan secara lisan yang diterima daripada 
agensi-agensi Kerajaan dan entiti-entiti korporat. Dapatan bagi setiap kategori disokong 
dari kes-kes yang diperdengarkan semasa sesi Pendengaran Awam. Rumusan ini boleh 
diperolehi di bahagian Lampiran IV yang dilampirkan di dalam CD.

8.2	 Semasa sesi konsultasi yang diadakan di lima buah negeri di Semenanjung Malaysia, sebanyak 
287 keterangan telah direkodkan (Selangor – 50, Perak – 70, Pahang – 71, Johor – 48,  
Kelantan – 45, Negeri Sembilan – 2 dan Melaka -1), di mana 17 daripadanya telah dikategorikan 
sebagai di luar skop Inkuiri. Bagi maksud Pendengaran Awam, sebanyak 60 kes yang dipilih 
mengikut kategori telah diperdengarkan semasa sesi Inkuiri. Kebanyakan kes-kes yang dipilih 
untuk dibawa ke Pendengaran Awam merupakan kes yang terdiri daripada lebih dari satu isu.

I.	 ISU-ISU BERKAITAN HAK TANAH ORANG ASLI

Isu-isu Umum Pentadbiran
8.3	 Saksi-saksi agensi Kerajaan semasa sesi Inkuiri menyatakan bahawa semua perkara berkaitan 

hal ehwal Orang Asli adalah disalurkan melalui Jabatan Kemajuan Orang Asli (JAKOA), yang 
sebelumnya dikenali sebagai Jabatan Hal Ehwal Orang Asli (JHEOA). Pejabat Tanah dan 
Galian juga memaklumkan kepada Inkuiri bahawa hanya permohonan daripada JAKOA untuk 
proses pewartaan kawasan sebagai Rizab Orang Asli akan diterima oleh mereka. 

8.4	 JAKOA turut mengakui bahawa terdapatnya kekangan dari segi keupayaan dan sumber 
(kewangan dan sebagainya) yang tidak mencukupi untuk memenuhi setiap permintaan 
daripada agensi-agensi Kerajaan, khususnya berkaitan dengan isu tanah adat Orang Asli. 
Berdasarkan peruntukan menerusi bajet tahunan, JAKOA hanya memperolehi bajet yang 
rendah bagi kerja-kerja mengukur.

8.5	 Seringkali tuntutan-tuntutan yang dibuat oleh Orang Asli terhadap tanah dan kawasan adat 
mereka tidak dipandang oleh mana-mana agensi Kerajaan seperti Pejabat Daerah dan Tanah 
(PDT) dan/atau Pejabat Tanah dan Galian (PTG) di peringkat daerah dan negeri disebabkan 
oleh tuntutan terhadap tanah-tanah adat mereka tidak dibuat penandaan atau dikenal pasti 
di dalam peta-peta kadaster di Jabatan Ukur dan Pemetaan Malaysia (JUPEM).

8.6	 Hal ini kerana PTG dan Kerajaan Negeri hanya memperakui peta-peta kadaster yang dibuat 
oleh JUPEM bagi mengklasifikasikan status tanah di dalam negeri. Lazimnya, mana-mana 
tanah yang tidak diwartakan sebagai Rizab Orang Asli tidak akan ditandakan sebagai tanah 
Orang Asli di dalam peta tersebut. Hal ini bermakna, pihak-pihak berkuasa akan menganggap 
tanah-tanah Orang Asli yang tidak ditanda disekat atau kaveat oleh peta yang disediakan 
JUPEM sebagai tidak wujud dan sekaligus menafikan hak Orang Asli ke atas tanah tersebut. 
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Walau bagaimanapun, PDT menyatakan bahawa kawasan yang dikenalpasti sebagai tanah 
Orang Asli boleh ‘ditandakan’ di dalam peta-peta PDT, tetapi malangnya tiada sebarang 
tindakan yang pro-aktif telah diambil oleh PDT berhubung dengan perkara tersebut.

8.7	 Berdasarkan kes A54 yang mana terdapat dakwaan berlakunya pencerobohan oleh Lembaga 
Kemajuan Tanah Persekutuan (FELDA) ke atas 1,880 ekar tanah masyarakat Temiar di Kg 
Jeram Papan, Gerik, Perak, sebagai maklumbalasnya, Inkuiri dimaklumkan oleh wakil saksi 
daripada FELDA iaitu Cik Harisah bt Abu Hasan (W25) bahawa mereka tidak pasti terhadap 
status tanah Orang Asli kerana tiada sebarang penandaan kawasan yang dibuat menerusi 
peta di PTG. Oleh itu, tiada sebarang perbincangan yang dibuat sebelum pembukaan ladang 
getah dan pampasan juga tidak dibuat untuk tanah yang diambil. Saksi PTG Perak iaitu Tuan 
Syed Mokhtar bin Idris (W43) menyatakan bahawa tanah tersebut telah dibeli oleh FELDA 
daripada peneroka dan mendakwa bahawa PTG tidak pernah menerima permohonan untuk 
mewartakan kawasan tersebut sebagai rizab Orang Asli atau menerima sebarang aduan 
daripada Orang Asli di kawasan tersebut.

8.8	 Satu lagi masalah yang sering diperdengarkan sepanjang sesi Inkuiri adalah berkaitan 
dengan penandaan kawasan rayau di atas peta atau kurangnya pemahaman tentang 
kawasan rayau, yang selalunya menyebabkan kawasan-kawasan tersebut diberikan kepada 
pihak-pihak yang lain. Dalam kes A34 yang berkaitan dengan kes tuntutan tanah adat oleh 
masyarakat Semai di Kg Batu Barangkai di Kampar, Perak, wakil daripada PDT Kampar iaitu 
En Mohammed bin Sudin (W19) sebagai maklumbalasnya berkata bahawa tiada sebarang 
klausa yang menjelaskan secara terperinci berkaitan dengan konsep kawasan rayau di dalam 
Akta Orang Asli dan ianya juga tidak ditandakan secara jelas di atas tanah yang dimaksudkan 
dan menyebabkan Kerajaan telah meluluskan tanah tersebut sebagai tanah wakaf dengan 
keluasan 123 ekar kepada Majlis Agama Islam Perak. Walau bagaimanapun, pihak Majlis 
telah bersetuju untuk menyerahkan semula kawasan tersebut kepada Orang Asli di situ.

8.9	 Dalam beberapa kes, terdapat aduan daripada masyarakat Orang Asli yang menyatakan 
bahawa urusan surat menyurat dan rayuan mereka terhadap isu-isu berkaitan tanah 
kepada agensi-agensi Kerajaan (seperti JAKOA, PDT, dan PTG) tidak mendapat sebarang 
maklumbalas ataupun telah ditolak. Dalam kes A253, aduan masyarakat Mahmeri yang 
dipaksa untuk berpindah dari kampung asal mereka di Kg Kokoh dan Kg Permatang Tareh di 
Pulau Carey, Selangor telah dinafikan oleh pihak berkuasa, manakala Sime Darby yang diberi 
hak pemilikan tanah tersebut menyatakan bahawa mereka adalah pemilik tanah yang sah.

8.10	 Terdapat juga aduan yang dibuat berkaitan dengan penipuan berhubung urusan pembelian 
dan pindahmilik tanah khususnya tanah adat di pejabat tanah. Dalam kes A268, sebuah 
penempatan Temuan di Kg Jambu, Dengkil, telah dimasukkan ke dalam tanah yang diberi 
milik kepada Syarikat Piagamas untuk tujuan pembangunan. Oleh kerana masyarakat tersebut 
enggan untuk berpindah dan membuat rayuan ke atas permohonan pemindahan hak milik 
tanah mereka, maka Kerajaan Negeri telah membatalkan projek tersebut pada bulan April 
2010. Namun begitu, permohonan penduduk kampung untuk pewartaan sebagai rizab Orang 
Asli tidak dapat diteruskan disebabkan oleh syarikat Piagamas telah menyaman Kerajaan 
Negeri Selangor kerana membatalkan projek tersebut. Disebabkan itu, proses pewartaan 
akan ditangguhkan sehingga kes mahkamah tersebut berakhir.

Pewartaan Tanah-tanah Orang Asli 
8.11	 Terdapat tiga kategori tanah adat Orang Asli, sepertimana yang diiktiraf oleh Kerajaan: 

Rizab Orang Asli yang diwartakan, kawasan-kawasan Orang Asli yang diluluskan untuk 
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pewartaan sebagai Rizab Orang Asli tetapi belum diwartakan lagi, dan tanah-tanah Orang 
Asli yang dipohon untuk diwartakan tetapi belum diluluskan. Pihak yang bertanggungjawab 
untuk memberikan kelulusan terhadap pewartaan tanah Orang Asli adalah Pihak Berkuasa 
Negeri, atau Majlis Mesyuarat Kerajaan Negeri (MMKN).

8.12	 Berdasarkan data yang diperolehi menerusi JAKOA, status tanah Orang Asli sehingga 1990 
dan 2010 adalah seperti berikut:

Status Tanah (hektar) 1990 2010 Beza % beza

Rizab Orang Asli yang 
Diwartakan

20,666.96 20,670.83 3.87 0.02

Diluluskan tetapi belum 
diwartakan

36,076.33 26,288.47 (9,787.86) (27.13)

Dipohon untuk pewartaan 
tetapi belum diluluskan

67,019.46 85,987.34 18,967.88 28.30

Jumlah 123,762.65 132,946.64 9,183.99 7.42

8.13	 Data menunjukkan bahawa terdapat peningkatan yang sangat kecil (3.87 hektar atau 0.02 
peratus) berhubung dengan jumlah rizab Orang Asli yang diwartakan dalam tempoh 20 tahun. 
Data juga menunjukkan sejumlah 9,787.86 hektar tanah Orang Asli yang diluluskan untuk 
pewartaan oleh Pihak Berkuasa Negeri tetapi tidak menjadi rizab Orang Asli. Sesetengah 
daripada kelulusan ini telah dibuat sejak tahun 1960-an dan 1970-an.

8.14	 Terdapat peningkatan dari segi saiz tanah Orang Asli yang dipohon untuk diwartakan sebagai 
Rizab Orang Asli (18,697.88 hektar atau 28.30 peratus). Walau bagaimanapun, berdasarkan 
pembaharuan yang dibuat ke atas Dasar Pemberimilikan dan Pembangunan Tanah Kepada 
Orang Asli Untuk Kegunaan Pertanian dan Kediaman (DPTOA), tiada sebarang jaminan yang 
diberikan ke atas status permohonan tanah untuk pewartaan sebagai rizab Orang Asli.

8.15	 Namun begitu, statistik secara keseluruhan tersebut tidak dapat memperjelaskan keadaan 
sebenar yang berlaku di dalam kawasan Orang Asli secara spesifik. Hal ini kerana, pengiktirafan 
serta jaminan terhadap tanah dan kawasan adat Orang Asli berdepan dengan masalah yang 
timbul akibat daripada salah satu atau tiga kelemahan pentadbiran sepertimana berikut:

Pewartaan tidak menyeluruh (Under-gazetting). Hal ini berlaku bila julat sepenuhnya tanah 
adat Orang Asli tidak diambilkira bila mana penempatan Orang Asli diwartakan sebagai 
rizab Orang Asli.

Tiada Pewartaan (Non-gazetting). Hal ini berlaku di mana tanah-tanah yang diluluskan oleh 
pihak berkuasa negeri untuk diwartakan sebagai rizab Orang Asli masih belum diwartakan 
disebabkan oleh kelemahan pentadbiran. Dalam kebanyakan kes, situasi ini berlaku disebabkan 
oleh kegagalan pihak-pihak yang terlibat untuk menyediakan peta mengikut spesifikasi dan 
prosedur pemberimilikan tanah yang ditetapkan ke atas mana-mana kawasan yang ingin 
dirizabkan. 

Penarikan balik warta (De-gazetting). Hal ini berlaku bila mana rizab Orang Asli ditarik 
balik statusnya, dan tanah tersebut dipindahmilik kembali kepada Kerajaan dan/atau diberi 
kepada entiti lain.

Suhakam NI BM Final (2).indb   140 7/5/13   6:04 PM



141
Laporan Inkuiri Nasional Mengenai Hak Tanah Orang Asal/Asli

8.16	 Mengambil contoh bagi kes pewartaan yang tidak dibuat secara menyeluruh, saksi daripada 
komuniti Orang Asli iaitu Bah Jali a/I Bah Jit (W4) dari Kg Batu 6, Jalan Pahang, Tapah 
(kes A47) meluahkan kekecewaan beliau mengenai perbezaan saiz bagi tanah adat yang 
dipohon dengan saiz tanah adat yang telah diluluskan untuk pewartaan. Menurut saksi W4, 
masalah ini berpunca daripada pengukuran tanah yang dibuat pada 1968 dan 1971. W4 juga 
mempertikaikan pemberian sebahagian tanah Rizab Orang Asli kepada individu luar bagi 
tujuan pembinaan banglo dan aktiviti penanaman bunga. Beliau turut menyatakan bahawa 
beliau tidak dapat memastikan bagaimana projek tersebut telah diluluskan.

8.17	 Salah satu contoh kelemahan di pihak pentadbiran yang dapat dilihat adalah menerusi kes 
A246, yang mana melibatkan proses pewartaan Rizab Orang Asli yang masih lagi tertangguh 
walaupun telah memakan masa sehingga 10 tahun. Saksi daripada PDT Kuala Langat iaitu 
En Mohamad Yasin bin Bidin (W16) memaklumkan bahawa pihak Sime Darby telah bersetuju 
untuk mengeluarkan sebanyak 329 ekar tanah untuk diwartakan sebagai Rizab Orang Asli 
di Kg Sungai Bumbun di Pulau Carey pada 2002. Walau bagaimanapun, disebabkan Sime 
Darby masih mempunyai hutang cukai dengan Kerajaan Negeri, dan juga kerana JAKOA gagal 
mengemukakan permohonan untuk tanah tersebut, PDT tidak dapat mengambil tindakan 
lanjut bagi menjalankan proses pewartaan tanah tersebut sebagai rizab Orang Asli. Selain 
itu, Timbalan Ketua Pengarah JAKOA, En Nisra bin Asra Ramlan (W47), walau bagaimanapun, 
menafikan menerima sebarang dokumen berkenaan keputusan Sime Darby itu.

8.18	 Data yang terdapat di dalam jadual di atas hanya merujuk kepada tanah yang telah 
diiktiraf oleh Kerajaan sebagai penempatan Orang Asli, di mana pada 2010, keluasan tanah 
penempatan Orang Asli berjumlah 132,946.64 hektar. Adalah dianggarkan bahawa keluasan 
kawasan ini hanya mewakili 17 peratus272 daripada keseluruhan tanah-tanah yang dituntut 
oleh Orang Asli.

8.19	 Terdapat beberapa perkara yang meragukan berkenaan dengan isu pewartaan tanah 
sebagai rizab Orang Asli, terutamanya dari sudut pandangan ekonomi. Berdasarkan saksi 
W16 dalam kes A246, beliau menyatakan bahawa Kerajaan Negeri tidak akan menerima 
sebarang hasil premium sekiranya sesuatu tanah tersebut diwartakan sebagai rizab Orang 
Asli berbanding memberikan tanah tersebut untuk tujuan pembangunan ekonomi. Kes A225 
merupakan satu lagi contoh kes yang memperlihatkan bahawa keutamaan diberi kepada 
keuntungan ekonomi berbanding dengan kepentingan Orang Asli. Dalam kes tersebut, PDT 
Kluang telah menyedari bahawa wujudnya penempatan Orang Asli di Kg Orang Asli Sg Putur, 
Kahang, Johor yang mana telah wujud sejak tahun 1952, iaitu sebelum kawasan tersebut 
diwartakan sebagai Rizab Melayu pada 1954. Namun begitu, kebenaran kepada Syarikat 
Kemasik Sdn. Bhd., sebuah syarikat bukan Bumiputra, untuk beroperasi di kawasan tersebut 
telah dikeluarkan oleh PDT Kluang, malahan penduduk kampung yang terdiri daripada 
masyarakat Jakun di situ telah menerima notis pengusiran untuk tempoh 30 hari daripada 
kawasan penempatan mereka.

8.20	 Tambahan, tidak semua pewartaan yang dibuat dilihat sebagai satu langkah yang positif, 
kerana pewartaan tersebut tidak semestinya selari dengan kehendak Orang Asli. Sebagai 
contoh, pewartaan rizab kawasan rayau di dalam Hutan Simpan Utara Kuala Langat, Selangor 
yang berkeluasan 12.900 ekar (warta no 2578) menyebabkan Orang Asli diminta berpindah 
dan tidak dibenarkan memasuki kawasan rayau mereka. 

272	Berdasarkan pengiraan dari Data Tanah JHEOA (1990).
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8.21	 Walaupun PDT/PTG menyatakan bahawa proses pewartaan rizab mengambil masa lebih kurang 
tiga bulan, dalam kebanyakan kes, prosesnya mengambil masa yang lebih lama. Beberapa 
saksi menyatakan bahawa mereka terpaksa mengemukakan lebih daripada satu permohonan/
permintaan disebabkan oleh tiada sebarang maklumbalas yang diterima berdasarkan 
permohonan terdahulu. Batin Ogeh bin Gandoh (W1) dalam kes A226, menyatakan kepada 
Inkuiri bahawa beberapa permohonan telah dikemukakan kepada pihak-pihak berkuasa 
bagi pewartaan Kg Orang Asli Sungai Peroh sebagai Rizab Orang Asli. Selain dimaklumkan 
bahawa permohonan-permohonan mereka sedang diproses, Batin Ogeh tidak mendapat 
sebarang maklum balas lain tentang sebarang perkembangan pemprosesan permohonan 
mereka daripada pihak berkuasa. Justeru, sebagai maklumbalas, En Shahril Nizam bin Abd 
Rahim yang merupakan wakil daripada PDT Kluang mengakui bahawa mereka menerima 
permohonan berhubung dengan pewartaan Kg Orang Asli Sungai Peroh sebagai rizab Orang 
Asli (150.245 ha) pada bulan Jun 1998, di mana permohonan tersebut telah diproses oleh 
jabatan dan kemudiannya telah mengemukakannya kepada PTG Johor pada Januari 2006, 
tetapi masih belum menerima sebarang maklumbalas sehingga kini.

8.22	 Terdapat juga contoh-contoh berhubung dengan kelewatan dalam memproses dan/atau 
akhirnya membawa kepada penolakan permohonan untuk rizab Orang Asli. Dalam kes 
A228 di Kg Pengkalan Tereh, Mukim Nyior, Kluang, Johor, Batin Jarih bin Uni menyatakan 
bahawa beliau telah membuat permohonan untuk kawasan tersebut diwartakan sebagai 
Rizab Orang Asli pada 1976. Beliau turut mengemukakan surat-surat yang menyatakan 
bahawa permohonannya diluluskan tetapi walaupun terdapat usaha-usaha telah dibuat 
oleh PDT dan JAKOA, tanah tersebut akhirnya diberi milik kepada individu-individu bukan 
Orang Asli pada tahun 2010.

8.23	 Salah satu contoh bagi kes yang berhubung dengan penarikan balik pewartaan adalah kes 
A168 di Kg Permatang Keledang Rizab Orang Asli di Pekan, Pahang yang diwartakan pada 
1959 tetapi kemudian dibatalkan oleh pihak berkuasa negeri pada 1970 dan dikembalikan 
menjadi tanah negeri. Inkuiri membuat kesimpulan daripada maklumat yang diberi oleh PDT 
Pekan bahawa Kerajaan mahukan pembangunan di kawasan tersebut yang dapat memberi 
lebih manfaat dari sudut ekonomi.

Kewajipan Fidusiari JAKOA
8.24	 Kewajipan fidusiari Jabatan Kemajuan Orang Asli (JAKOA) dinyatakan dengan jelas sepertimana 

yang terkandung di dalam Akta Orang Asli: “Satu Akta untuk memberi perlindungan, 
kesejahteraan dan kemajuan kepada Orang Asli di Semenanjung Malaysia.” Hal ini dikukuhkan 
lagi dengan pelantikan Ketua Pengarah Hal Ehwal Orang Asli yang bertanggungjawab terhadap 
aspek pentadbiran, kebajikan dan kemajuan Orang Asli.

8.25	 Walau bagaimanapun, sering ditekankan semasa Inkuiri bahawa terdapat banyak aduan yang 
mendakwa JAKOA tidak memenuhi kewajipan fidusiarinya, sepertimana yang dibuktikan oleh 
tindakan saman sivil terhadap Kerajaan dalam isu tanah, dan di mana JAKOA sebenarnya 
telah dari semasa ke semasa bertindak di luar kepentingan, kesejahteraan dan kemajuan 
Orang Asli.

8.26	 Pihak-pihak berkuasa negeri telah menerangkan dengan jelas bahawa permohonan untuk 
Rizab Orang Asli haruslah dibuat menerusi JAKOA. Sewaktu Inkuiri, ramai saksi yang mewakili 
seluruh kampung dan dalam beberapa kes, kumpulan-kumpulan penduduk kampung telah 
memperlihatkan kemarahan dan kekecewaan terhadap JAKOA berkenaan permohonan mereka 
untuk pewartaan tanah adat mereka tidak dikemukakan kepada pihak-pihak berkuasa yang 
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berkaitan. Antara contoh-contoh berkaitan isu ini adalah kes A206 di Kg Lebuh Kangkar, 
Senegar, Johor; kes A29 di Kg Gesau, Ulu Slim, Perak; kes A136 di Kg Satak dan A181 di 
Kg Sungai Mangkapor, Kuantan, Pahang. Dalam A181, En Abd Rahman bin Abdullah (W6) 
yang merupakan saksi dari PDT Kuantan menyatakan bahawa PDT tidak menerima sebarang 
permohonan untuk mewartakan Kg Mengkapor sebagai rizab Orang Asli.

8.27	 Satu lagi bukti yang menyokong kenyataan bahawa JAKOA telah gagal melaksanakan 
kewajipan fidusiarinya boleh dilihat daripada jumlah tanah Orang Asli yang diluluskan untuk 
diwartakan sebagai rizab Orang Asli pada 1960-an dan 1970-an tetapi masih belum diwartakan 
sebagai rizab Orang Asli kerana kegagalan JAKOA menyediakan peta ukur sepertimana yang 
dikehendaki. Berdasarkan jadual di atas, antara tahun 1990 hingga tahun 2010, Kerajaan 
Negeri telah meluluskan sebanyak 36,076.33 hektar kawasan untuk diwartakan sebagai 
rizab Orang Asli, namun begitu, hanya 3.87 hektar sahaja yang telah diwartakan.

8.28	 Tambahan lagi, daripada 36,076.33 hektar yang telah diluluskan untuk diwartakan pada 1990, 
data menunjukkan bahawa 26,288.47 hektar masih lagi belum diwartakan sehingga tahun 
2010. Situasi ini telah menimbulkan tanda tanya mengenai status baki 9,783.99 ha (iaitu 
9,787.86 tolak 3.87 ha). Dalam kebanyakan kes, Inkuiri diberitahu bahawa tanah-tanah itu 
telah dikembalikan kepada Kerajaan Negeri sebagai tanah negeri atau telah dipindahmilik 
kepada entiti-entiti lain. Di beberapa kawasan, tanah Orang Asli yang diluluskan itu telah 
menjadi Rizab Melayu.

8.29	 Dalam kes A245, PDT Kuala Langat (W16) menyatakan bahawa penempatan Temuan di 
Kg Orang Asli Bukit Serdang di Banting, yang telah diwartakan sebagai Rizab Melayu telah 
diluluskan oleh Kerajaan Selangor untuk dibatalkan dan diwartakan sebagai rizab Orang 
Asli. Walau bagaimanapun, semenjak permohonan untuk rizab Orang Asli dibuat sejak 
tahun 1965 hingga ke hari ini, tiada tindakan susulan dibuat dan penempatan Orang Asli 
masih berstatus tanah negeri dan kawasan sekitarnya masih kekal sebagai Rizab Melayu.

8.30	 JAKOA memaklumkan kepada pihak Inkuiri bahawa sebab utama yang menjadi kekangan 
kepada mereka dalam mewartakan rizab Orang Asli di bawah Akta Orang Asli adalah kerana 
JAKOA merupakan agensi persekutuan manakala hal ehwal tanah terletak di bawah bidang 
kuasa negeri. Timbalan Ketua Pengarah JAKOA (W47) juga menafikan kenyataan-kenyataan 
daripada PDT dan PTG bahawa JAKOA seringkali gagal untuk mengemukakan permohonan 
bagi rizab Orang Asli. Beliau turut memberikan maklumbalas bahawa berlakunya kehilangan 
fail berkenaan dengan permohonan-permohonan yang dibuat bagi mewartakan rizab Orang 
Asli dari simpanan PDT dan PTG.

8.31	 Pihak Inkuiri juga mengambil maklum mengenai penglibatan JAKOA dengan pihak-pihak lain 
(termasuk Agensi-agensi Kerajaan, pihak korporat dan individu-individu) dalam menjalankan 
sebarang urusan perniagaan/perjanjian/MOU tanpa persetujuan atau perundingan dengan 
pihak Orang Asli kerana ia menganggap bahawa JAKOA adalah wakil kepada Orang Asli. Dalam 
beberapa kes, JAKOA merujuk dirinya sebagai bapa/bapa angkat/ibu bapa kepada Orang 
Asli. Namun begitu, saksi-saksi Orang Asli menganggap JAKOA sangat bersifat paternalistik 
apabila membuat keputusan yang memberikan kesan kepada masyarakat Orang Asli tanpa 
mengadakan rundingan yang mencukupi bersama mereka dan mengharap mereka patuh 
sepenuhnya terhadap setiap keputusan yang dibuat.

8.32	 Saksi-saksi masyarakat Orang Asli menyatakan kepada Inkuiri bahawa JAKOA tidak pernah 
menyokong mereka dalam sebarang situasi di mana pertikaian terhadap tanah adat yang 
dibawa ke mahkamah. Menurut seorang pegawai kanan jabatan tersebut, JAKOA mempunyai 
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pendirian bahawa mana-mana Orang Asli yang membawa kes pertikaian tanah adat ke 
mahkamah melawan Kerajaan dianggap sebagai musuh/lawan. 

8.33	 Sebagai jabatan yang diberikan peranan untuk menyediakan perlindungan dan kesejahteraan 
Orang Asli, JAKOA diharap dapat membantu dalam mencapai cita-cita dan harapan Orang Asli 
serta turut menjadi pemudahcara bagi mana-mana rundingan yang dibuat dengan masyarakat 
tersebut. Dalam kes A149, masyarakat Semai dari Pos Lanai menyatakan bahawa mereka 
enggan berpindah ke Pos Pantos kerana kawasan tersebut merupakan kawasan berbukit dan 
hampir dengan kampung Melayu. Namun begitu, perbincangan untuk pemindahan tersebut 
telah dijalankan dan ianya hanya melibatkan proses perundingan dengan Batin kampung 
itu, yang mana kemudiannya cuba meyakinkan penduduk kampung untuk berpindah. PDT 
menyatakan bahawa ia tidak diberitahu mengenai keengganan Orang Asli untuk berpindah. 
Dalam kes ini, permit pembalakan telahpun dikeluarkan di Ulu Lanai.

Keabsahan Pandangan Orang Asli 
8.34	 Dalam beberapa sesi, Inkuiri dimaklumkan bahawa Orang Asli telah diberikan keyakinan 

bahawa tanah-tanah adat mereka adalah merupakan tanah milik mereka dan menjadi 
penempatan mereka. Jaminan-jaminan sebegini lazimnya datangnya daripada pegawai-
pegawai JAKOA, ahli-ahli politik, pegawai Kerajaan dan mereka yang mempunyai kuasa 
dalam hal ehwal tanah di negeri-negeri.

8.35	 Beberapa pengadu dari kalangan Orang Asli mendakwa bahawa mereka diberitahu oleh 
pihak berkuasa bahawa mereka bebas untuk tinggal, berburu dan mencari makanan di 
mana sahaja dan pada bila-bila masa yang mereka suka. Masyarakat Orang Asli turut sedia 
maklum mengenai perkara ini. PDT Pekan, misalnya, walaupun bersetuju bahawa tiada rizab 
Orang Asli di daerah itu, memberitahu Inkuiri bahawa “Orang Asli bebas mengamalkan cara 
hidup mereka di sana, tetapi tidak boleh mengamalkannya dengan cara komersial.” Itu 
adalah kenyataan dan janji-janji yang menyebabkan Orang Asli percaya dan yakin bahawa 
tanah-tanah mereka diiktiraf dan dilindungi.

8.36	 Inkuiri juga telah diberitahu bahawa janji-janji untuk mendapatkan hak ke atas tanah Orang 
Asli telah dibuat oleh pegawai-pegawai Kerajaan yang dipercayai oleh Orang Asli. Ini dapat 
dibuktikan menerusi surat-surat berhubung perkara tersebut sepertimana yang telah diberikan 
kepada Inkuiri. Sebagai maklumbalas, JAKOA mengakui bahawa mereka tidak berniat 
untuk memberikan sebarang jaminan yang berada di luar bidang kuasa mereka berkenaan 
dengan isu tanah yang berkaitan, namun ia turut mengakui bahawa kemungkinan terdapat 
beberapa pegawai yang berniat baik, tetapi janji-janji tersebut tidak dapat ditunaikan kerana 
pertukaran pegawai-pegawai berkenaan dan kegagalan pengganti-pengganti mereka untuk 
melakukan tindakan susulan terhadap janji-janji yang dibuat.

8.37	 Saksi-saksi Orang Asli juga menyatakan bahawa pembinaan Projek Perumahan Rakyat 
Termiskin (PPRT) dan peruntukan untuk kemudahan-kemudahan prasarana di penempatan 
Orang Asli, termasuk kawasan yang tidak diwartakan, membuatkan mereka percaya bahawa 
pengiktirafan telah diberikan kepada tanah adat mereka.

8.38	 Dalam kes A120, Wan Ngah Murni Alangsodi (W8), daripada suku kaum Temiar di Kg 
Jenut, RPS Kuala Betis di Kelantan, melahirkan kekecewaan dan kemarahan beliau apabila 
masyarakatnya diperintahkan untuk berpindah tanpa kerelaan mereka dari Kg Jawa ke Kg 
Jenut pada tahun 1986. Masyarakat tersebut terpaksa membina rumah mereka sendiri 
yang kini usang, dan mereka tidak dapat membina semula rumah mereka kerana mereka 
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tiada akses kepada bahan-bahan binaan disebabkan kawasan itu dikelilingi oleh kawasan 
perladangan.

8.39	 Beberapa saksi Orang Asli yang dipindahkan ke penempatan terancang sewaktu Darurat 
sebagai langkah keselamatan memberitahu Inkuiri bahawa mereka berpegang pada janji 
yang dibuat oleh Perdana Menteri ketika itu, Tunku Abdul Rahman bahawa mereka akan 
dibenarkan untuk “pulang ke rumah asal mereka dan hidup dengan aman.” Namun begitu, 
beberapa masyarakat tidak dibenarkan berbuat demikian dan mereka berdepan dengan 
masalah overcrowding atau kekurangan tanah berdasarkan skim-skim penempatan dan 
pengumpulan semula.

Koordinasi Antara Agensi dan Persepsi
8.40	 Walaupun JAKOA menafikan, terdapat persepsi umum di kalangan agensi-agensi Kerajaan 

yang menyatakan bahawa JAKOA bertanggungjawab dalam semua hal ehwal berhubung 
Orang Asli, ataupun agensi tersebut perlu bertindak melalui JAKOA sekiranya berdepan 
dengan isu-isu yang melibatkan Orang Asli. Sewaktu pendengaran awam, Inkuiri juga telah 
mendengar beberapa kes di mana beberapa agensi-agensi Kerajaan meletakkan tanggungjawab 
mengenai hal ehwal Orang Asli kepada agensi lain atau kepada JAKOA, atau sebaliknya.

8.41	 Beberapa pegawai Kerajaan yang memberi keterangan di pendengaran awam, termasuk 
dari PDT dan Pejabat Daerah, mengakui bahawa mereka tidak mengetahui mengenai Akta 
Orang Asli atau mana-mana keputusan mahkamah/undang-undang yang berpihak kepada 
Orang Asli dalam hal tanah.

8.42	 Untuk memastikan lokasi dan identiti tanah adat Orang Asli dapat dikenalpasti, agensi-agensi 
Kerajaan bergantung kepada penandaan atau indikasi pada peta kadastra yang dihasilkan 
oleh JUPEM. Akibatnya, bila mana tiada penandaan dibuat atau indikasi kawasan ke atas 
rizab Orang Asli pada peta tersebut, mereka menganggap bahawa Orang Asli tiada hak ke 
atas kawasan tersebut. Aduan-aduan dan kebimbangan daripada Orang Asli berhubung 
dengan kerja-kerja penandaan kawasan adat mereka di atas peta kadastra dapat dielakkan 
sekiranya peta kadastra yang boleh didapati oleh orang awam dan mana-mana syarikat..

8.43	 Dalam kes A251, masyarakat Temuan Kampung Orang Asli Kolam Air Bangkong, Selangor 
memperlihatkan kebimbangan mereka terhadap cadangan pembinaan Lebuhraya MEX, yang 
mereka fikir akan melibatkan tanah mereka dan memusnahkan tanaman-tanaman mereka. 
YM Raja Azhar Raja Alias (W22) dari PDT Sepang dan Hulu Langat, walau bagaimanapun, 
menerangkan bahawa tanah yang diperuntukkan (untuk enam syarikat) tidak termasuk 
kawasan rayau... Yang nyatanya, kawasan yang diusahakan oleh Orang Asli berada di dalam 
kawasan rizab Sakai Bukit Bangkong dan Bukit Tampoi. Jaminan sebegini, sekiranya diberitahu 
lebih awal, boleh meredakan kekhuatiran dan kebimbangan Orang Asli yang berkenaan.

8.44	 Koordinasi antara agensi adalah penting dan kesanggupan setiap agensi yang terlibat 
mengambil pendekatan yang pro-aktif bagi mengambil tindakan susulan dapat menyelesaikan 
kes-kes yang tertungak. Kes A249 yang melibatkan akses kepada tanah perkuburan 
masyarakat Mahmeri di Bukit Perah, sepertimana aduan yang dibuat oleh En Arif bin Embing 
(W4), telah berjaya diselesaikan semasa sesi Inkuiri dijalankan. Apabila PDT Kuala Langat 
mengesahkan bahawa tanah perkuburan tersebut berada di luar perimeter kawasan lapang 
sasar Kementerian Pertahanan (MoD), ianya menjadi perkara utama kepada Kementerian 
Pertahanan untuk memastikan akses ke kawasan tapak perkuburan tersebut adalah selamat 
untuk digunakan. Saksi MoD, Mejar Baharum b Ismail (W8) menyatakan bahawa tiada 
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sekatan untuk akses ke tapak perkuburan dan bersetuju untuk menemui masyarakat terlibat 
bagi mencari penyelesaian berhubung dengan isu tersebut.

8.45	 Terdapat juga wujudnya jurang komunikasi dan koordinasi yang nyata antara JAKOA dan 
jabatan-jabatan lain, termasuk PDT/PTG. Dalam kes A207, walaupun Perbadanan Taman 
Negari Johor, Jabatan Perhilitan dan Jabatan Hutan tidak mengaku telah mengeluarkan Kg 
Orang Asli Air Tawas dari kawasan Rizab Hutan Gunung Ledang pada 2009 (kawasan ini 
diwartakan sebagai Taman Negara pada 2005), En Suhairy b Abd Ghani (W35) menyatakan 
bahawa surat menyurat yang berhubung dengan isu tersebut telah diterima oleh JAKOA. 

8.46	 Begitu juga dengan kes A223 berkenaan Kg Punan, Mersing, Johor, di mana En Abd Hakim 
b Abd Manap (W26) dari PDT Mersing dan En Khairul Adha b Mat Amin (W30) dari Jabatan 
Perhilitan menafikan menerima sebarang permohonan daripada JAKOA untuk kawasan itu 
diwartakan sebagai rizab Orang Asli. Dalam maklumbalas, W35 mendakwa JAKOA telah 
memohon pembatalan Rizab Hidupan Liar pada tahun 1985 dan tahun 2001 serta membuat 
permohonan untuk mewartakan kawasan tersebut sebagai rizab Orang Asli.

8.47	 Pejabat-pejabat PDT negeri mengesahkan bahawa isu tanah Orang Asli adalah sangat 
besar dan sukar untuk diselesaikan. Sehubungan dengan itu, Inkuiri khuatir bahawa 
tanggungjawab bagi menyelesaikan masalah tanah Orang Asli telah diletakkan semata-
mata pada JAKOA, apatah lagi bila jabatan tersebut tidak mempunyai peruntukan sumber 
manusia dan kewangan yang mencukupi terutamanya bagi kerja-kerja pengukuran tanah, 
yang mana ianya merupakan satu proses yang sangat penting bagi menyelesaikan isu ini.

Penolakan/Kegagalan dalam Perlaksanaan Dasar dan/atau Undang-undang Sedia Ada
8.48	 Dasar pertama yang telah diumumkan oleh Kerajaan mengenai Orang Asli adalah ‘Kenyataan 

Dasar tentang Pentadbiran Orang Asli di Semenanjung Malaysia.’ Menurut testimoni daripada 
Ketua Pengarah JAKOA berhubung kes Sagong Tasi, Kenyataan Dasar 1961 tersebut masih 
berkuatkuasa dan tidak pernah dibatalkan.

8.49	 Perenggan 1(d) Kenyataan Dasar 1961 itu adalah seperti berikut:
Kedudukan istimewa berkaitan penggunaan tanah dan hak-hak tanah hendaklah diiktiraf. 
Untuk itu, setiap usaha hendaklah dibuat untuk menggalakkan kumpulan-kumpulan yang 
lebih maju mengamalkan cara hidup yang lebih tersusun dan dengan itu membantu mereka 
untuk maju dari segi ekonomi selari dengan masyarakat lain di negara ini. Orang Asli juga 
tidak akan dipindahkan dari kawasan tradisi mereka tanpa persetujuan mereka.

8.50	 Kenyataan Dasar itu juga menganggap bahawa Kerajaan harus mengiktiraf hak Orang Asli 
terhadap tanah adat mereka dan memberikan pengiktirafan sewajarnya berdasarkan undang-
undang. Keputusan kehakiman dalam kes berkaitan hal ehwal tanah Orang Asli (contohnya, 
Sagong Tasi, Adong Kuwau, dan Khalip Bachik) telah memberi desakan kepada undang-
undang untuk memberikan pengiktirafan ke atas hak-hak Orang Asli terhadap tanah adat 
mereka. Tanah-tanah tersebut hendaklah diperlakukan sama seperti tanah yang diberikan 
hakmilik. Dasar, perisytiharan dan keputusan-keputusan perundangan, walau bagaimanapun, 
tidak diketahui dengan meluas di kalangan pegawai Kerajaan, atau sekiranya diketahui pun, 
tidak dipatuhi disebabkan oleh pelbagai kekangan.

8.51	 Seorang pegawai kanan JAKOA mengakui dalam testimoni beliau kepada Inkuiri bahawa 
prinsip-prinsip UNDRIP tidak diperkenalkan atau dihayati di dalam Jabatan kerana kepelbagaian 
interpretasi kepada istilah “Asli.”
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8.52	 Inkuiri juga mengambil maklum bahawa PDT adalah tertakluk di bawah Kanun Tanah Negara. 
Ini seterusnya memperlihatkan bahawa, setiap hal ehwal yang mempunyai hubung kait 
dengan Orang Asli berkaitan dengan isu tanah, agensi-agensi dan pegawai-pegawai berkenaan 
menyatakan bahawa mereka terikat di bawah peruntukan undang-undang sepertimana yang 
termaktub di dalam Kanun Tanah Negara, dan tidak dipandu oleh dasar-dasar Kerajaan, 
deklarasi antarabangsa dan penghakiman mahkamah.

8.53	 Akibatnya, prinsip-prinsip Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) tidak 
dipatuhi dalam kebanyakan hal yang berkaitan dengan tanah Orang Asli. Ini seterusnya 
dibuktikan dalam satu dokumen yang diserahkan kepada pihak Inkuiri, iaitu satu Aku Janji, 
yang diedarkan oleh JAKOA Pahang, yang mengkehendaki peserta-peserta skim Tanah 
Orang Asli untuk tidak menuntut hak-hak mereka tanpa maklumat dan perbincangan yang 
mencukupi.

DPTOA – Dasar Pemberimilikan dan Pembangunan Tanah Kepada Orang Asli Untuk 
Kegunaan Pertanian dan Kediaman
8.54	 JAKOA memaklumkan kepada Inkuiri bahawa pada Disember 2009, Majlis Tanah Negara 

telah meluluskan Dasar Pemberimilikan dan Pembangunan Tanah Kepada Orang Asli Untuk 
Kegunaan Pertanian dan Kediaman (DPTOA), yang bertujuan untuk memberi geran hakmilik 
tetap (individu) kepada 29,990 isi rumah Orang Asli yang mana ianya berupa lot tanah 
pertanian dengan saiz berbeza di antara dua dan enam ekar (0.8 dan 2.4 hektar). Setiap 
isi rumah juga akan diberikan sehingga satu perempat ekar (0.1 hektar) untuk dibuat 
penempatan dan dusun mereka. 

8.55	 Menerusi dasar ini, Kerajaan menjangkakan bahawa Orang Asli akan diberikan hakmilik 
untuk keluasan lebih kurang 50,000 hektar tanah. Jumlah ini kelihatan menyamai dengan 
jumlah rizab Orang Asli dan kawasan Orang Asli yang diluluskan untuk pewartaan pada 
tahun 2010, iaitu sejumlah 46,959.30 hektar.

8.56	 Dalam dasar baru ini, Orang Asli tidak akan dibenarkan menyaman Kerajaan di mahkamah 
berkenaan tanah-tanah tersebut, dan mereka juga tidak berhak kepada pampasan. Dasar 
baru ini juga mensyaratkan bahawa tanah-tanah Orang Asli yang baru mendapat hakmilik 
mesti dibangun dan diuruskan oleh agensi luar, dan kos-kos pembangunan mesti ditanggung 
oleh pemilik tanah Orang Asli itu sendiri.

8.57	 Walaupun terdapat bantahan dan rayuan daripada Orang Asli supaya DPTOA tidak diteruskan, 
PTG-PTG negeri telahpun memulakan pelaksanaan dasar tersebut. Di Kelantan, Majlis 
Mesyuarat Kerajaan Negeri (MMKN) telah meluluskan dasar itu menerusi penganugerahan 
tanah mengikut Surat Pekeliling 6(89), dan menurut En Mohamad Zainudin b Mohamed 
(W27) dari PTG, 78 lot telahpun diluluskan untuk pemilikan individu di RPS Kuala Betis.

8.58	 Saksi-saksi masyarakat telah memperlihatkan kebimbangan mereka terhadap ketiadaan 
jaminan bahawa plot-plot pertanian individu akan berada di dalam tanah-tanah adat 
mereka. Negeri diberi pilihan untuk memberimilik tanah-tanah jika terdapat tanah untuk 
tujuan tersebut. Seterusnya, Inkuiri dimaklumkan oleh PTG Pahang bahawa menurut dasar 
tanah negeri untuk Orang Asli 2006, bila mana Orang Asli telah diberi penempatan semula, 
penempatan Asli yang lama akan dikembalikan menjadi tanah Kerajaan.

8.59	 Terdapat juga tindakan yang tidak konsisten di dalam melaksanakan dasar tanah Orang Asli 
di setiap negeri, khususnya pemberian geran hakmilik pajakan berbanding hakmilik kekal. 
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Sebagai contohnya, PTG Perak memberitahu “dasar tanah Orang Asli di negeri itu adalah 
untuk pemberian hakmilik pajakan untuk tempoh 99 tahun. Kami tidak perlu mengikut DPTOA 
Majlis Tanah Negara.” Di Selangor, dasarnya juga adalah pemberian hakmilik pajakan selama 
99 tahun, dan warta rizab orang Asli sedia ada di bawah seksyen 6 dan 7 APA akan ditarik 
balik untuk memberi laluan kepada pemberianhakmilik individu kecuali untuk penempatan 
kampung, yang mana ianya akan kekal sebagai rizab Orang Asli.

8.60	 Tambahan lagi, PTG Johor menyatakan bahawa sebarang permohonan individu akan dirujuk 
kepada JAKOA, dan tidak kepada pemohon-pemohon individu.

8.61	 Proses pelaksanaan DPTOA haruslah dilaksanakan berdasarkan kefahaman sebenar mengenai 
hak-hak adat Orang Asli dan juga prinsip-prinsip hak asasi manusia antarabangsa oleh 
pihak JAKOA dan jabatan-jabatan berkaitan. Jika tidak, kesilapan yang berlaku di dalam 
pemberikan pemilikan tanah akan menimbulkan kesan jangka panjang. Dalam kes A29, 
PDT Slim River menyatakan bahawa definisi tanah adat tidak jelas, maka tanah yang 
dituntut oleh masyarakat Kg Gesau, Ulu Slim, Perak kemudiannya telah diberikan kepada 
Sime Darby. Projek berkenaan telah dibatalkan hanya kerana bantahan yang kuat daripada 
penduduk setempat. 

Perladangan/Agribisnes
8.62	 Lima puluh kenyataan telah direkodkan sepanjang sesi konsultasi yang diadakan di 

Semenanjung Malaysia mengandungi dakwaan terhadap aktiviti perladangan yang dijalankan 
di atas kawasan dan tanah adat Orang Asli. Ini termasuk syarikat-syarikat swasta, syarikat 
berkaitan Kerajaan (GLC), agensi-agensi Kerajaan, dan dalam sesetengah kes, oleh individu-
individu tertentu.

8.63	 Di samping kehilangan tanah, ramai saksi masyarakat Orang Asli mengadu bahawa pembukaan 
ladang-ladang tersebut telah menyebabkan kemusnahan tanah perkuburan dan tanaman, 
pencemaran sungai dan mereka turut kehilangan punca pendapatan serta cara hidup 
tradisional. Jabatan Alam Sekitar juga mengesahkan bahawa Penilaian Impak Alam Sekitar 
(EIA) yang dibuat adalah tidak lengkap. Pampasan juga selalunya tidak dibayar kerana tidak 
terdapat sebarang pengiktirafan ke atas hak Orang Asli terhadap tanah tersebut.

8.64	 Dalam kes A181 melibatkan masyarakat Semaq Beri di Kg Mengkapor, Pahang, Perbadanan 
LKPP Sdn Bhd (sebuah Syarikat Kumpulan Lembaga Kemajuan Perusahaan Pertanian Negeri 
Pahang) telah memulakan aktiviti perladangan bagi tujuan penanaman kelapa sawit berskala 
besar di kawasan yang dianggap sebagai tanah Kerajaan. LKPP, yang ditubuhkan antara 
lainnya untuk membasmi kemiskinan, menafikan berlakunya kemusnahan ke atas mana-
mana tanah perkuburan dan menyatakan bahawa mereka akan mengeluarkan sebanyak 7 
ha tanah Orang Asli yang telah ditanam dengan pokok getah.

8.65	 Dalam kes A71, pencerobohan oleh Syarikat Sigur Ros yang menyebabkan kemusnahan 
tanah pertanian dan hasil tanaman masyarakat Temiar di Pos Balar, Gua Musang, Kelantan, 
adalah menyalahi undang-undang sepertimana yang dinyatakan oleh Jabatan Alam Sekitar 
(DoE). En Rohimi Harun (W24) dari DoE menyatakan bahawa laporan EIA adalah tidak 
lengkap dan Sigur Ros juga telah gagal untuk menyerahkan laporan berdasarkan garis 
panduan DoE, dan untuk itu, projek tersebut tidak patut diluluskan.

8.66	 Di Kelantan, Inkuiri mendapati sebanyak lima kes yang melibatkan Ladang Rakyat (kes 
nombor A89, A84, A71, A116 dan A81), yang mana PTG Kelantan telah memberi jaminan 
bahawa sekiranya ukurtanah kawasan tersebut (untuk pembangunan perladangan) 
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dikenalpasti sebagai penempatan Orang Asli, kawasan tersebut harus dikeluarkan daripada 
kawasan projek. Penilaian Impak Alam Sekitar (EIA) dan Penilaian Impak Sosial (SIA) juga 
harus dijalankan untuk menentusahkan impak yang mungkin terjadi akibat daripada aktiviti 
perladangan tersebut.

8.67	 Dalam kes A230 yang melibatkan sebuah syarikat perladangan kelapa sawit di tanah yang 
dituntut oleh masyarakat Jakun di Kg Bukit Pingok, Ulu Sg Tersap di Johor, W26 dari PDT 
Mersing menyatakan bahawa kelulusan yang diberikan kepada sebuah syarikat adalah untuk 
tujuan carigali minyak, dan bukannya perladangan kelapa sawit.

8.68	 Majoriti daripada kes-kes yang dilaporkan ke Inkuiri mendakwa sama ada Kerajaan atau 
entiti-entiti swasta sebagai gagal untuk melakukan perundingan yang secukupnya dengan 
masyarakat kampung sebelum bermula operasi. Rundingan-rundingan bertujuan mendapat 
prinsip Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) adalah sangat penting 
untuk Orang Asli kerana pembukaan ladang-ladang telah meninggalkan kesan ke atas hak 
dan sumber mata pencarian mereka. 

8.69	 Dalam dua kes di Kelantan, beberapa individu telah menceroboh kawasan Orang Asli tanpa 
memaklumkan kepada Penghulu atau Batin (ketua kampung). Dalam kes A105, masyarakat 
Bateq Kg Pasir Linggi dan Kg Machang, Pos Lebir, mengadu bahawa beberapa individu telah 
memusnahkan tanaman mereka dengan jentolak dan membersihkan serta mengambil tanah 
mereka. Dalam kes A102, pencerobohan ke atas kawasan penempatan Orang Asli yang 
lama di Kg Kuala Yai dan Kg Gemalah oleh beberapa individu Melayu juga berlaku dalam 
keadaan yang serupa.

8.70	 Berdasarkan testimoni agensi-agensi Kerajaan dan/atau entiti swasta, jelas dilihat agensi-
agensi dan/atau entiti swasta ini menganggap Tok Batin sebagai pembuat keputusan 
bagi komuniti Orang Asli tanpa perlu berunding dengan penduduk kampung yang lain 
yang berkemungkinan mempunyai kepentingan terhadap tanah dan aset-aset berkenaan. 
Sebahagian daripada agensi yang berkaitan juga beranggapan bahawa Tok Batin tersebut 
telah melakukan perundingan dengan penduduk kampung bagi pihak mereka. Dalam 
kebanyakan kes, seperti yang dinyatakan oleh saksi-saksi Orang Asli, kebanyakan Tok Batin 
telah membuat keputusan tanpa berunding atau berbincang dengan mereka.

8.71	 Berkaitan dengan isu keperluan untuk Tok Batin berunding dengan penduduk kampung 
sebelum membenarkan pihak ketiga untuk memasuki tanah mereka, telah timbulnya 
persoalan mengenai tatacara pemilihan ketua kampung. Beberapa saksi Orang Asli telah 
menentang cara pelantikan Tok Batin. Dalam kebanyakan kes, jawatan Tok Batin diperolehi 
menerusi pelantikan yang dibuat oleh JAKOA tanpa sebarang penyertaan daripada penduduk 
kampung. Oleh itu, sekumpulan saksi-saksi Orang Asli mendakwa Tok Batin yang dilantik 
tidak memahami kehendak dan kepentingan mereka ketika melakukan rundingan sehingga 
menyebabkan keputusan yang dibuat menjejaskan penduduk kampung dan hak mereka 
ke atas tanah. 

8.72	 Penduduk kampung Orang Asli yang menetap dan memperolehi mata pencarian dari tanah 
yang belum diwartakan mempunyai risiko untuk diketepikan, atau lebih teruk lagi, tidak 
langsung dipertimbangkan untuk menyertai dalam sebarang bentuk perundingan kerana 
mereka tidak dianggap sebagai pemilik yang sah ke atas tanah itu. Walaupun beberapa agensi 
Kerajaan dan entiti swasta sebelum ini mendakwa bahawa mereka telah berunding dengan 
masyarakat Orang Asli yang terbabit, semakan semula mendapati bahawa ‘perundingan’ yang 
diadakan hanyalah berupa mesyuarat dengan masyarakat tersebut untuk memaklumkan 
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kepada mereka bahawa tanah yang menjadi pertikaian telah dianugerahkan atau dipajak 
kepada pihak ketiga. Mesyuarat yang telah dilakukan bukan bermaksud untuk membuat 
perundingan berdasarkan terma-terma penggunaan tanah mereka yang didakwa mempunyai 
hakmilik tradisi.

8.73	 Saiz tanah yang dianugerahkan atau dipajak kepada syarikat-syarikat dan GLC kadang-
kadang boleh merangkumi lebih daripada satu kampung dan melibatkan sebahagian besar 
kawasan rayau Orang Asli. Kawasan-kawasan ini kemudiannya dimusnahkan untuk tujuan 
pembalakan secara komersial, dan seterusnya perladangan. Ramai Orang Asli telah kehilangan 
sumber mata pencarian akibat daripada aktiviti tersebut. Dalam kes A246 dan kes A253, 
masyarakat Mahmeri di Pulau Carey mendapati diri mereka dikelilingi oleh estet kelapa sawit 
yang dijalankan oleh Yayasan Selangor dan Sime Darby Bhd, dan sebuah padang golf yang 
dibangunkan oleh A&M Construction. Memandangkan mereka telah kehilangan kawasan 
rayau mereka, ianya telah menimbulkan kesukaran kepada Orang Asli untuk mendapatkan 
sumber makanan dan meneruskan cara hidup tradisi mereka. Tambahan pula, sumber air 
menjadi semakin berkurangan akibat daripada pencemaran sungai yang berlaku.

8.74	 Di sebalik pandangan Orang Asli yang hanya melihat impak-impak negatif aktiviti perladangan 
kepada tanah dan mata pencarian mereka, syarikat-syarikat dan GLC mendakwa bahawa 
kehadiran mereka telah memberi manfaat kepada penempatan Orang Asli, walaupun Orang 
Asli terbabit dilihat tidak mempunyai hak undang-undang terhadap tanah yang mereka 
tuntut. Antara manfaat yang ditekankan oleh syarikat-syarikat ini adalah wujudnya peluang 
pekerjaan.

8.75	 Selanjutnya, Inkuiri mendapati bahawa hanya sedikit Orang Asli yang bekerja dengan 
syarikat-syarikat ini, dan majoriti pekerja-pekerja tersebut adalah kebanyakannya pendatang 
asing. Saksi-saksi daripada syarikat-syarikat ini mengatakan bahawa walaupun keutamaan 
diberikan kepada Orang Asli, mereka terpaksa mengupah buruh asing kerana Orang Asli 
tidak berminat untuk bekerja di syarikat-syarikat ini. Gaji yang rendah telah dikenalpasti 
oleh Inkuiri sebagai faktor utama mengapa Orang Asli keberatan untuk bekerja dengan 
syarikat-syarikat tersebut.

8.76	 Dalam hampir kesemua kes yang didengar oleh Inkuiri, Orang Asli mengatakan bahawa 
mereka telah mengemukakan aduan kepada syarikat-syarikat yang beroperasi di tanah 
mereka dan juga agensi-agensi seperti JAKOA dan PDT/PTG. Kebanyakan daripada mereka 
mengatakan bahawa aduan-aduan mereka tidak dilayan. Bila ditanya oleh Inkuiri, saksi-saksi 
dari agensi-agensi tersebut menerangkan bahawa mereka tidak dapat mengambil tindakan 
kerana tanah-tanah tersebut telah diperolehi secara sah oleh syarikat-syarikat itu. Dalam 
situasi seperti itu, agensi-agensi seperti PDT telah dengan inisiatif sendiri, mengadakan 
mesyuarat dan menjadi orang tengah antara masyarakat terbabit dan syarikat untuk mencari 
jalan penyelesaian ke atas konflik yang berlaku. Namun begitu, inisiatif-inisiatif itu bukanlah 
merupakan mekanisme formal Kerajaan.

Skim Pembangunan Perladangan Orang Asli
8.77	 JAKOA dan beberapa agensi pembangunan memaklumkan kepada Inkuiri bahawa Orang 

Asli dilihat sebagai tidak mampu atau belum bersedia untuk mengurus kebun kecil mereka 
sendiri, yang mungkin menerangkan mengapa skim pembangunan perladangan telah 
distruktur seperti sedia ada. Dalam kes A89 melibatkan 378 ekar tanah di Pos Sungai 
Rual, Jeli, di Kelantan, Lembaga Penyatuan dan Pemulihan Tanah Persekutuan (FELCRA) 
menyatakan bahawa pada suatu masa, peserta skim Orang Asli telah diberi satu peluang 
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untuk mengurus lot mereka sendiri selama enam bulan, tetapi kerana ianya tidak berjaya, 
FELCRA telah menyambung kembali menerusi cara pengurusan korporatnya. Namun begitu, 
ramai Orang Asli menafikan dakwaan ini dengan memberi bukti kejayaan kebun kecil milik 
individu yang dimiliki oleh Orang Asli sendiri.

8.78	 Dalam isu peruntukan latihan pengurusan yang sesuai untuk Orang Asli, Tuan Haji Mohd 
Zamri bin Mustajab (W42) dari JAKOA Perak berkata bahawa jabatan itu kekurangan dana 
bagi menyediakan latihan-latihan sepertimana yang dinyatakan. Beliau turut menyatakan 
bahawa JAKOA ada memohon peruntukan kewangan dari Kerajaan Persekutuan.

8.79	 Dalam Inkuiri, ianya jelas dinyatakan bahawa Orang Asli tidak terlibat dalam penyediaan 
Memorandum Persefahaman (MoU) antara JAKOA dan FELCRA, dan dengan Pihak Berkuasa 
Kemajuan Pekebun Kecil Perusahaan Getah (RISDA). Tidak seorang pun daripada pengadu-
pengadu Orang Asli telah melihat atau diberi salinan MoU itu.

8.80	 JAKOA dan agensi-agensi pembangunan lain memaklumkan kepada Inkuiri bahawa di bawah 
konsep ‘peserta’ dalam skim pembangunan perladangan Orang Asli, hakmilik dan kawalan 
ke atas kebun kecil berada di tangan jawatankuasa dan JAKOA, dan bukannya individu yang 
diberikan lot perladangan itu. Sehubungan dengan itu, melainkan jika hakmilik individu 
telah diberikan, ‘peserta’ Orang Asli sebenarnya bukanlah pemilik sah lot perladangan yang 
diberikan kepadanya. Tanah tersebut masih dipegang oleh agensi berkaitan atau JAKOA, 
mengikut mana-mana yang berkenaan.

8.81	 Kekurangan hakmilik sah mempunyai akibat yang serius terhadap Orang Asli, seperti 
dibuktikan dalam testimoni JAKOA Pahang. Menurut saksi itu, apabila seorang peserta 
meninggal dunia, lotnya akan diberikan kepada peserta lain, dan tidak semestinya kepada 
waris beliau. Yang jelasnya, selagi tiada hakmilik terhadap lot itu, peserta Orang Asli tiada 
kuasa penuh terhadap tanah ladang yang diperuntukkan kepadanya di bawah pelbagai skim 
pembangunan JAKOA. Oleh kerana seseorang itu bukan pemilik berdaftar, beliau tidak punya 
hak untuk memindahkan tanah tersebut kepada warisnya.

8.82	 Begitu juga di Kelantan, di mana penyertaan Orang Asli dalam skim Ladang Rakyat tidak 
menjamin pengiktirafan terhadap hak Orang Asli ke atas tanah dan kawasan adat mereka. 
Projek-projek Ladang Rakyat adalah terbuka kepada pemohon rakyat Kelantan, walaupun 
ianya mungkin terletak di dalam tanah adat Orang Asli. Seperti rakyat Kelantan yang lain, 
Orang Asli juga dikehendaki untuk memohon menjadi peserta walaupun skim tersebut 
terletak di dalam kawasan tanah adat mereka. Perkara sama juga terjadi di negeri-negeri 
lain seperti ladang FELCRA dalam kes A230 di Johor, di mana skim tersebut terbuka kepada 
semua rakyat Johor.

8.83	 Tanaman Semula Berkelompok (TSB) dan Tanaman Semula Komersial (TSK) telah diperkenalkan 
oleh Kerajaan melalui agensi-agensi seperti FELCRA dan RISDA sebagai sebahagian daripada 
inisiatif Kerajaan untuk memperkasakan pekebun kecil dan membasmi kemiskinan. Walaupun 
idea untuk memperkasakan pekebun-pekebun kecil wajar dipuji, Inkuiri telah mengenalpasti 
kelemahan-kelemahan berkaitan dengan pelaksanaan skim-skim tersebut, khususnya 
kampung-kampung Orang Asli yang masih belum diwartakan sebagai rizab Orang Asli.

8.84	 Seperti kategori di bawah perladangan, saksi-saksi Orang Asli yang menentang pelaksanaan 
skim-skim pembangunan perladangan di atas tanah adat mereka mendakwa bahawa mereka 
tidak dirujuk terlebih dahulu berhubung dengan projek yang akan dijalankan. Kebanyakan 
saksi yang membuat dakwaan ini adalah dari kampung-kampung yang bukan merupakan rizab 
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Orang Asli. Saksi-saksi pihak pemaju tanah, khususnya FELCRA dan RISDA, menerangkan 
bahawa mereka membangunkan kawasan-kawasan berkenaan atas permintaan daripada 
Kerajaan Negeri, dan oleh itu, kerana Orang Asli bukanlah pemilik sah tanah tersebut, 
mereka telah tidak dirujuk.

8.85	 Di sebalik itu, masyarakat Orang Asli yang menetap di kawasan yang telah dibuat pewartaan 
rizab juga turut mengutarakan masalah yang sama. Bukti daripada pemaju menunjukkan 
bahawa prosedur semasa untuk pembangunan Rizab Orang Asli memerlukan pemaju 
mengadakan perundingan dengan JAKOA yang merupakan pentadbir hal ehwal Orang Asli, 
bukannya secara terus dengan masyarakat terbabit. Oleh itu, Orang Asli telah dinafikan 
peluang untuk berunding dengan pemaju berkenaan pelbagai perkara seperti lokasi untuk 
dimajukan, terma-terma bagi pembangunan tersebut dapat diteruskan dan juga dividen 
yang seharusnya dibayar kepada mereka.

8.86	 Dalam kes A245, kekurangan rundingan telah menyebabkan kekeliruan mengenai kos-kos 
pembangunan. En Johari b Biye (W19) dari Kg Orang Asli Bukit Serdang, Banting, Selangor 
berkata bahawa FELCRA telah berjanji memberikan dividen bulanan sebanyak RM300 
sebulan, tapi ianya tidak pernah dibayar. Walau bagaimanapun, En. Hazrinor Hisham b Harun 
(W20) menerangkan bahawa dividen tersebut hanya dibayar kepada mereka yang dipilih 
sebagai peserta skim itu dan telah menandatangani perjanjian dengan FELCRA. Beliau juga 
berkata bahawa putaran penanaman adalah 25 tahun, dan bukannya 18 tahun seperti yang 
dinyatakan oleh W19. Sebanyak 110 ekar tanah yang dipunyai oleh seluruh masyarakat 
telah diambil tetapi tidak semuanya diambil sebagai peserta.

8.87	 Dalam kes A136 Kg Satak, Raub, Pahang, FELCRA memberitahu bahawa pemilihan peserta 
adalah tanggungjawab JAKOA. Mesyuarat pengurusan suku tahunan melibatkan FELCRA 
dan JAKOA juga diadakan untuk menyelesaikan isu-isu yang dibangkitkan oleh para peserta. 
Namun begitu, berdasarkan isu-isu yang dibangkitkan oleh En. Basir anak Arik (W10), adalah 
jelas bahawa pengurusan ladang tersebut dilihat kurang memuaskan.

8.88	 Kes-kes berkaitan RISDA, antara lainnya termasuk kes A225 di Kg Orang Asli Sungai Putur, 
Kahang, Johor; kes A52 mengenai TSB di Kg Orang Asli Ulu Gerik, Hulu Perak, kes A60 Kg 
Sungai Untong, RPS Dala Gerik, kes A25 Kg Orang Asli Ulu Groh; dan kes-kes A140, A181 
dan A182 di Pahang. Dalam kes A60, En Musa b Mel (W13) mengadu mengenai harga belian 
getah yang rendah oleh RISDA yang menyebabkan ketidakpuasan hati peserta-peserta skim 
tersebut. Tambahan pula, mereka yang didapati menjual getah kepada pembeli lain telah 
dituduh mencuri oleh RISDA.

8.89	 Walaupun skim-skim pembangunan perladangan adalah bertujuan untuk membasmi 
kemiskinan Orang Asli, ramai Orang Asli mengadu bahawa pencapaian objektif tersebut 
masih jauh. Ramai Orang Asli tidak menerima dividen sepertimana yang dijanjikan. Malah, 
tiada satu pun kes yang didengarkan semasa sesi Inkuiri, menyatakan bahawa perladangan 
komersial yang bertujuan untuk membasmi kemiskinan telah mendapat komen positif. 
Untuk kes A89, RISDA mengakui bahawa perladangan kelapa sawit di Sg Rual, Kelantan 
telah mengalami kerugian.

8.90	 Malah koperasi yang ditubuhkan khusus untuk membantu Orang Asli iaitu Koperasi Kijang Mas, 
juga turut menjadi sasaran aduan. Dalam kes A70, En Samad Adu (W1) memberitahu Inkuiri 
bahawa Syarikat Ringgit Saksama (anak syarikat Koperasi Kijang Mas) telah menceroboh 
tanah Orang Asli di Pos Tohoi. Namun begitu, dakwaan itu telah dinafikan oleh wakil Koperasi 
itu iaitu En Ira Isra bin Asra Ramlan (W3).
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Rizab Hutan dan Pembalakan
8.91	 Jabatan Perhutanan memaklumkan kepada Inkuiri bahawa semua hasil hutan adalah di 

bawah bidang kuasa Jabatan itu, termasuk pokok buah-buahan yang ditanam oleh Orang 
Asli seperti durian dan petai yang mana ianya merupakan sumber ekonomi yang penting 
untuk Orang Asli.

8.92	 Saksi-saksi dari Jabatan Perhutanan memberitahu Inkuiri bahawa mereka tidak pernah 
mengetahui keputusan mahkamah berkaitan dengan Koperasi Kijang Mas v Kerajaan Negeri 
Perak, di mana mahkamah memutuskan bahawa dalam menepati peruntukan-peruntukan 
Akta Orang Asli, Orang Asli mempunyai hak terhadap hasil hutan termasuk balak di kawasan 
adat/rayau mereka. Para pegawai Jabatan Perhutanan, walau bagaimanapun, berpandangan 
bahawa tiada pengecualian kepada Orang Asli di bawah Akta Perhutanan.

8.93	 Ramai saksi Orang Asli, termasuk dari kampung-kampung yang termasuk dalam kawasan 
konsesi pembalakan di dalam rizab hutan memberikan keterangan bahawa selain daripada 
kemusnahan hutan sebagai sumber pergantungan hidup, lesen pembalakan yang dikeluarkan 
telah menyebabkan kemusnahan tempat suci dan kawasan perkuburan lama yang telah wujud 
sejak beberapa generasi yang dahulu, dan ini menyebabkan hilangnya bukti pendudukan 
mereka di kawasan tersebut.

8.94	 Dalam kes A272, masyarakat Temuan yang tinggal di Hutan Simpan Angsi di Negeri Sembilan 
telah memberitahu Inkuiri bahawa Jabatan Perhutanan Gemencheh telah menanda beberapa 
pokok buah-buahan dan getah yang dikatakan akan ditebang untuk pembalakan. Mereka juga 
telah diarah untuk berpindah dari rizab hutan. Disebabkan ini dan ketidakupayaan mereka 
untuk menghalang orang luar daripada datang ke kampung mereka, En Mohsin bin Jani 
(W42), sebagai wakil dari kampungnya merayu kepada pihak berkuasa untuk mewartakan 
tanah mereka sebagai Rizab Orang Asli.

8.95	 Dalam kes A285, Orang Asli mengadu bahawa tanaman mereka telah dibersihkan untuk aktiviti 
perladangan tanaman Acacia. Tanah di mana mereka bergantung hidup telah diisytiharkan 
sebagai rizab hutan pada tahun 1996. JAKOA cuma memohon sebanyak 160 ekar daripada 
tanah itu untuk diwartakan pada Jun 2011, manakala 330 ekar lagi adalah termasuk dalam 
kawasan Rizab Hutan Rantau Panjang. Ini menunjukkan bahawa bila mana tanah adat Orang 
Asli telah diisytiharkan sebagai rizab hutan, ia menjadi semakin sukar untuk diwartakan 
sebagai rizab Orang Asli. Kes A286 di mana permohonan untuk Kg Orang Asli Bukit Perisak 
diwartakan sebagai rizab Orang Asli telah ditolak, merupakan bukti kepada isu ini. 

8.96	 Pembalak/pegawai kehutanan/pentadbir juga mendakwa bahawa mereka tidak mengetahui 
dan tidak diberitahu mengenai wujudnya kawasan tradisi Orang Asli (seperti perkuburan, 
dusun, tapak kampung lama, tempat suci). Situasi sebegini telah menyebabkan harta benda 
dan tempat suci Orang Asli dimusnahkan oleh aktiviti-aktiviti pembalakan. Namun begitu, 
sebagai maklumbalas, UPEN Perak menyatakan bahawa kawasan adat Orang Asli tidak 
dipagar atau ditandai dengan sempadan di atas tanah, dan oleh itu ianya tidak kelihatan 
atau boleh dikenalpasti oleh pembalak.

8.97	 Kebanyakan Jabatan Perhutanan menolak tuntutan hak Orang Asli ke atas tanah di dalam 
rizab hutan, walaupun penempatan Orang Asli adalah lebih lama daripada rizab hutan 
itu sendiri. Di Kelantan misalnya, Jabatan Perhutanan Negeri menegaskan bahawa Akta 
Perhutanan tidak mengiktiraf kawasan Orang Asli yang terletak di dalam rizab hutan 
sepertimana yang dinyatakan oleh saksi dari Jabatan itu, En Yusup bin Abdul Rahaman (W19) 
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sewaktu pendengaran awam. “Pertamanya, Undang-undang Perhutanan tidak menyebut 
atau mentakrif wilayah tradisi. Keduanya, Jabatan Perhutanan Negeri tidak mempunyai 
sebarang rekod yang menunjukkan penempatan Orang Asli di dalam kawasan rizab hutan 
di negeri ini. Kebanyakan kawasan yang didiami oleh Orang Asli adalah di dalam kawasan 
rizab hutan kekal. Walaupun Jabatan ini faham bahawa Orang Asli mempunyai hak untuk 
terus tinggal di kawasan yang telah lama mereka diami dalam rizab hutan, Orang Asli masih 
tertakluk dengan Akta Perhutanan.”

8.98	 Semasa sesi Inkuiri, Jabatan Perhutanan Pahang mengakui bahawa mereka tidak menggunakan 
prinsip-prinsip Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) sepertimana yang 
termaktub dalam UNDRIP sewaktu memberi lesen pembalakan di kawasan yang didiami oleh 
Orang Asli. Beliau turut menyatakan bahawa Jabatan tidak perlu mendapatkan persetujuan 
Orang Asli, walaupun beliau tahu kegagalan berbuat demikian adalah bertentangan dengan 
Prinsip 2.2 Kriteria dan Indikator Malaysia di bawah Skim Pensijilan Balak untuk Hutan 
Semulajadi Malaysia.

8.99	 Dalam kes A186, dakwaan En Ramli b Harun (W47) – bahawa aktiviti pembalakan di dalam 
kawasan Rizab Hutan Krau telah menjejaskan mata pencarian mereka, tanah perkuburan 
diratakan jentolak dan alam sekitar dan kawasan tadahan terjejas – telah ditolak begitu 
sahaja oleh Jabatan Perhutanan Pahang. W47 mendakwa bahawa kampungnya di Kg Penderas, 
Pahang, adalah termasuk di dalam 8,399.47 ha kawasan yang diwartakan sebagai rizab hutan 
pada 1992 (GN74). Dalam kes A137 yang melibatkan tanah yang dituntut oleh masyarakat 
Semai di Kg Simoi Lama, Kuala Lipis, Pahang, penglibatan individu-individu berpengaruh 
dan rapat dengan pembalak juga membuatkan Orang Asli berasa tidak berdaya. Dalam 
kes yang lain di Pahang, aduan-aduan A198 mengenai pembalakan di kawasan Kg Jibau, 
Muadzam Shah juga telah ditolak oleh Jabatan Perhutanan Pahang dengan menyatakan 
bahawa hanya pokok-pokok yang matang akan ditebang dan penebangan pokok petai, 
sentul dan pokok-pokok yang berguna yang lainnya adalah dilarang.

8.100	Dalam kes A90, masyarakat Menriq dari Kg Kuala Lah di Gua Musang, Kelantan memberitahu 
Inkuiri mengenai kepentingan Batu Janggut yang terdapat di dalam kawasan adat mereka. 
Mereka juga mengadu mengenai impak pembalakan terhadap sumber mata pencarian dan 
kehidupan mereka. Walau bagaimanapun, di pihak Jabatan Perhutanan, tidak terdapat 
asas bagi aduan tersebut kerana syarikat berkenaan telah mendapat konsesi pembalakan 
secara sah. Beliau juga menyatakan bahawa lokasi Batu Janggut adalah di dalam kawasan 
tanah Kerajaan Negeri, yang bermakna bahawa semua orang mempunyai hak untuk akses 
ke kawasan tersebut.

8.101	Kebanyakan rizab hutan di Semenanjung Malaysia telah ditubuhkan pada awal 1930-an ke 
1960-an, tetapi sempadan-sempadannya tidak pernah dibuat sebarang penandaan. Orang 
Asli yang telah tinggal di kawasan itu tidak mengetahui tentang kewujudan rizab hutan 
tersebut. Dalam kes A29 di Kg Kuala Woh di Tapah, saksi dari Jabatan Perhutanan Perak, 
En Mohd Shahril bin Abdul Rashid (W38) mengakui hal ini dan menyatakan bahawa jabatan 
tersebut memberikan kelonggaran kepada Orang Asli yang mendiami kawasan tersebut untuk 
mendapatkan makanan bagi ternakan di dalam kawasan rizab hutan. Walau bagaimanapun, 
pengambilan hasil hutan untuk tujuan-tujuan komersial adalah dilarang. Ini adalah sebabnya 
seorang lelaki dari Gerik telah ditangkap sewaktu membawa satu tan rotan.

8.102	Walaupun semua negeri memberi keterangan bahawa mereka menggunakan Kriteria dan 
Indikator (MC&I) Majlis Pensijilan Balak Malaysia untuk semua konsesi pembalakan mereka, 
pengadu-pengadu Orang Asli menegaskan bahawa pembalak dan Jabatan Perhutanan tidak 
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meminta persetujuan mereka sewaktu memasuki tanah adat mereka, iaitu berlawanan 
dengan syarat-syarat MC&I.

8.103	En Mohd Yusof bin Muda (W29) dari Jabatan Perhutanan Selangor berkata “pengurusan 
hutan adalah satu proses dinamik yang disesuaikan mengikut kelemahan-kelemahan yang 
dikenalpasti. Walaupun undang-undang pengurusan hutan adalah ketat, Jabatan Perhutanan 
mendukung prinsip-prinsip kemanusiaan berhubung isu-isu melibatkan masyarakat setempat.” 
Namun begitu, adalah jelas bahawa konsep pengurusan bersama mengenai hutan tidak 
dapat diterap atau dibangunkan di Malaysia, dan Jabatan Perhutanan masih tidak mengambil 
pendekatan hak-hak asasi manusia dalam urusan mereka.

Tanah Orang Asli di dalam Kawasan Perlindungan
8.104	Sebanyak 103 kenyataan telah direkodkan oleh Inkuiri berkaitan dengan dakwaan kemasukan 

tanah-tanah Orang Asli ke dalam kawasan-kawasan perlindungan negara dan negeri termasuk 
rizab hutan, taman-taman negara atau negeri, rizab biosfera, koridor atau sanktuari hidupan 
liar dan kawasan tadahan air di Selangor, Perak, Pahang dan Johor.

8.105	Semua saksi Orang Asli yang membentangkan kenyataan mereka di bawah kategori ini 
menentang kemasukan tanah mereka ke dalam kawasan-kawasan yang dilindungi negara 
atau negeri, sama ada rizab hutan, taman negara atau negeri, rizab biosfera, koridor atau 
sanktuari hidupan liar dan kawasan tadahan air. Saksi-saksi Orang Asli menegaskan bahawa 
kawasan-kawasan tersebut merupakan tanah turun temurun mereka yang mana sebahagian 
daripadanya masih menunjukkan bukti pendudukan berterusan, seperti tempat keramat 
dan tanah perkuburan lama. Oleh itu, walaupun Orang Asli boleh terus tinggal di kawasan-
kawasan tersebut buat masa ini, cara hidup dan mata pencarian mereka adalah dikekang 
oleh undang-undang, khususnya berkaitan dengan kawasan rayau yang terletak di dalam 
hutan-hutan yang dilindungi di mana mereka mengamalkan perburuan dan pengambilan 
sumber.

8.106	Inkuiri juga mengambil berat kawasan adat Orang Asli yang telah dijadikan kawasan-
kawasan pemuliharaan dan perlindungan tanpa mengambil kira penyertaan Orang Asli 
sebagai pengurus bersama atau rakan usahasama dalam pengurusan kawasan tersebut.

8.107	Dalam kes A178 di Pos Iskandar, Bera, Pahang, seluas 50,000 ekar Kawasan Pemuliharaan 
Tanah Basah (tapak Ramsar) telah diwujudkan di atas kebanyakan tanah adat Orang Asli 
pada 1990. Namun begitu, Orang Asli tidak dijemput untuk berada dalam jawatankuasa 
pengurusan. Penubuhan tapak Ramsar juga bermakna Orang Asli sekarang ini telah tertakluk 
kepada lebih banyak undang-undang dan jabatan-jabatan yang seterusnya mengawal dan 
mengekang aktiviti-aktiviti dan akses kepada tanah adat mereka. Jabatan-jabatan ini (dan 
undang-undang yang berkaitan) merangkumi jabatan-jabatan Hutan, Perhilitan, Alam 
Sekitar, Perikanan dan Perparitan dan Saliran.

8.108	Sebuah lagi contoh adalah menerusi kes A185, Kampung Melai, Tasik Chini, Pahang. Tasik 
Chini telah diwartakan sebagai rizab biosfera UNESCO pada 2010. Walau bagaimanapun, 
aktiviti-aktiviti pembalakan dan perlombongan bijih besi telah dibenarkan di dalam kawasan 
biosfera yang mana ianya telah menyebabkan kemusnahan pokok getah Orang Asli dan 
mencemarkan alam sekitar. Tiada tindakan telah diambil terhadap syarikat-syarikat berkenaan.

8.109	Dalam kes A207, lebih kurang 150 ekar tanah adat suku Temuan di Kg Air Tawas telah 
didakwa sebagai termasuk dalam Taman Negara Gunung Ledang yang diwartakan pada 2003. 
Pihak berkuasa Taman itu menyatakan bahawa tiada sebarang rekod berhubung dengan 
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perjanjian lisan yang dibuat oleh Pengarah Jabatan Perhutanan untuk membenarkan 70 
batu persegi dijadikan sebagai kawasan rayau. Namun begitu, tiada kekangan bagi Orang 
Asli untuk menggunakannya sebagai kawasan rayau di taman tersebut, tetapi tidak boleh 
diguna untuk perburuan dan penebangan pokok.

8.110	Dalam kes A62 yang mana melibatkan masyarakat Jahai di RPS Banun, Gerik, Perak, 
pendekatan serupa telah diambil oleh Lembaga Taman Perak dan Jabatan Perhilitan dalam 
mengurus Taman DiRaja Belum, dan usaha-usaha telah diambil untuk melibatkan setiap 
masyarakat yang tinggal di dalam kawasan Taman itu. Menurut En Mohd Tahir b Osman 
(W36) dari PDT Gerik, satu kertas cadangan sudah dibuat untuk mengeluarkan sebahagian 
daripada taman itu untuk masyarakat Orang Asli.

Projek-projek Komersial
8.111	Isu-isu di bawah kategori ini membabitkan projek-projek pembangunan komersial seperti 

perlombongan, empangan, perumahan, padang golf dan lain-lain pembangunan bandar 
di atas tanah Orang Asli. Ketiadaan konsep Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan 
Telus (IMABT) sebelum syarikat-syarikat memulakan operasi mereka sekali lagi disuarakan 
oleh saksi-saksi Orang Asli. Maklumbalas yang lazim diterima daripada syarikat-syarikat 
tersebut, yang mana turut disokong oleh pihak berkuasa, tanah tersebut telah diperolehi 
mengikut undang-undang yang sah dan Orang Asli bukanlah pemilik sah tanah tersebut.

8.112	Walaupun syarikat-syarikat tersebut menekankan bahawa aktiviti-aktiviti mereka di kawasan-
kawasan itu telah dilesenkan dan mematuhi Penilaian Impak Alam Sekitar/Sosial (EIA/
SIA) yang berkaitan, saksi-saksi Orang Asli mendakwa bahawa aktiviti-aktiviti komersial 
yang dijalankan telah mencemarkan kawasan sungai di kawasan-kawasan berkenaan, yang 
menyebabkan pelbagai penyakit di samping kehilangan sumber makanan dan air yang penting.

8.113	Dalam kes A270, masyarakat Temuan di Kg Orang Asli Sebir, Labu, Negeri Sembilan 
mengadu mengenai operasi kuari oleh Malaysian Rock Product (MRP), sebuah anak syarikat 
IJM Corporation. Kuari itu, yang mula beroperasi dari 1993 setelah mendapat kelulusan 
Jabatan Alam Sekitar, telah menyebabkan pencemaran bunyi, udara dan sungai. Masyarakat 
di situ telah menolak projek tersebut sebelum ianya bermula tetapi JAKOA dan MRP telah 
memujuk masyarakat di situ bahawa ia tidak akan mempunyai kesan yang buruk. Walaupun 
pampasan telah diberikan untuk tanaman yang rosak dan sebuah rumah dibina untuk Batin 
di situ, masyarakat setempat mahukan operasi tersebut dihentikan.

8.114	Dalam kes A185, Cik Yeoh Kew Moi (W11) dari Kg Melai, Tasik Chini, Pahang mengadu 
mengenai aktiviti perlombongan dan pembalakan di sekitar Tasik Chini, yang menyebabkan 
pencemaran dan kemusnahan tanah dan tanaman masyarakat Jakun di kawasan itu. Saksi-
saksi dari PDT Pekan memberitahu Inkuiri bahawa walaupun Orang Asli telah menduduki 
kawasan tersebut sejak 1945, kawasan itu tidak diwartakan sebagai rizab Orang Asli. 
Sebaliknya, ia telah diwartakan di bawah seksyen 62 Kanun Tanah Negara untuk tujuan 
pelancongan pada tahun 1989. Walau bagaimanapun, tiada kekangan dikenakan kepada 
masyarakat itu untuk terus tinggal di kawasan itu. PDT Pekan menambah bahawa walaupun 
kawasan Tasik Chini telah diwartakan sebagai kawasan pelancongan dan diiktiraf sebagai 
Rizab Biosfera UNESCO, namun, satu lesen perlombongan kepada Chini Highland Mining 
Sdn Bhd telah diluluskan. Namun begitu, PTG Pahang menyatakan bahawa tiada kelulusan 
telah dikeluarkan untuk aktiviti pembalakan di kawasan itu.
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8.115	Dalam kes A226 di Kg Orang Asli Sungai Peroh di Johor, Batin Ogeh b Gandoh mewakili 
masyarakat Jakun mengadu mengenai berlakunya pencemaran yang serius akibat daripada 
kumbahan aktiviti kuari dan kilang minyak sawit di kawasan tersebut. En Lou Sern Chern 
(W13) mewakili Syarikat Seong Thye Plantation menyatakan bahawa tahap pencemaran 
diperiksa oleh Jabatan Alam Sekitar secara suku tahunan dan ianya telah diberikan surat 
dari Jabatan mengatakan bahawa ia masih dalam batas yang terkawal. Saksi dari Jabatan 
Perikanan bagaimanapun mengakui bahawa populasi ikan di Sungai Kahang dan Sungai 
Semberong telah merosot dan projek tadahan sungai di situ telah terkesan. Pihak syarikat 
juga menafikan dakwaan-dakwaan lain daripada masyarakat di situ, dan mendakwa bahawa 
mereka menawarkan pekerjaan kepada Orang Asli tetapi mereka tidak berminat.

8.116	Sesi konsultasi dan pendengaran awam yang diadakan membuktikan bahawa terdapat banyak 
kes tanah adat Orang Asli yang diberikan kepada, atau dicerobohi oleh, entiti komersial, 
sama ada dimiliki individu atau berkait dengan pemimpin dan elit politik yang berpengaruh. 
Dalam beberapa contoh, entiti-entiti komersial yang menceroboh tanah adat Orang Asli 
adalah koperasi seperti Koperasi Kijang Mas Kelantan.

8.117	Dalam kes A221, masyarakat Jakun di Kg Jemeri, Rompin, Pahang memberitahu Inkuiri 
bahawa mereka membantah pengambilan tanah mereka untuk penanaman nenas projek 
Wilayah Ekonomi Pantai Timur (ECER). Projek tersebut melibatkan tanah seluas lebih kurang 
1,500 ekar merangkumi tiga kampung Orang Asli yang bersebelahan, termasuk 600 ekar 
di Kg Jemeri. Walaupun tanah itu tidak diwartakan sebagai rizab Orang Asli, masyarakat 
di situ telah tinggal di kawasan tersebut selama beberapa generasi dan diiktiraf oleh pihak 
berkuasa. Saksi-saksi ECER menyatakan bahawa 5,000 ekar tanah telah diperuntukkan 
oleh Kerajaan untuk projek ini, yang bertujuan antara lainnya untuk meningkatkan taraf 
hidup rakyat dengan menyediakan peluang-peluang ekonomi dan prasarana asas. Beliau 
menambah bahawa pampasan akan diberikan untuk tanaman yang musnah sewaktu 
pembukaan tanah itu.

8.118	Dalam kes A275 melibatkan Kg Orang Asli Air Kuning, Bukit Cahaya, Shah Alam, Selangor, 
saksi masyarakat Temuan, En Abd Rahman Shah bin Abdullah (W23) mengimbas kembali 
bagaimana mereka kehilangan keseluruhan tanah tradisi mereka. Pertamanya, ia diambil 
oleh Jabatan Pertanian untuk Taman Pertanian Bukit Cahaya Sri Alam pada 1989. Ini diikuti 
oleh pemaju perumahan, Eco Asli, untuk 273 ekar yang selebihnya. Walaupun hasil daripada 
rundingan berhubung dengan pemberian tanah mereka kepada Eco Asli, mereka telah 
diberikan rumah-rumah bernilai RM25 juta, masyarakat di situ kini meminta untuk mereka 
dibenarkan akses, kalau tidakpun pemilikan, kepada 73 ekar tanah tradisi mereka yang 
terletak di dalam kawasan Taman Pertanian Bukit Cerakah untuk keperluan mata pencarian 
harian mereka. Namun begitu, pihak berkuasa tidak pasti status dan lokasi 73 ekar tanah itu.

8.119	Dalam kes A29 di Kg Gesau, Ulu Slim, Perak, satu projek eko-pelancongan telah dicadangkan 
oleh Sime Darby ke atas tanah yang milik masyarakat Orang Asli tanpa pemberitahuan kepada 
mereka. Namun begitu, selepas bantahan berterusan dibuat oleh masyarakat setempat, 
Kerajaan telah membuat keputusan untuk membatalkan projek tersebut.

8.120	Terdapat juga ketidakadilan terhadap Orang Asli yang pernah tinggal dan mencari makanan 
di sesuatu kawasan kemudiannya diarah berpindah – yang mana sebahagiannya dibuat 
tanpa mengambil kira keadaan mereka – dan ianya dibuat bagi memberi laluan kepada 
pembangunan komersial. Kes masyarakat Temuan dari Bukit Tunggul, Dengkil (A270) 
yang diarah berpindah dua kali – pertamanya bila kawasan itu diberikan kepada Universiti 
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Kebangsaan Malaysia (500 ekar) dan kemudiannya kepada Bukit Unggul Resort (1,378 ekar). 
Dengan hanya tinggal 20 ekar kawasan yang tidak diwartakan untuk penempatan mereka, 
masyarakat itu risau bahawa adat budaya mereka akan hilang tidak lama lagi.

8.121	Dalam kes yang serupa (A233) di Johor, Orang Laut/Seletar dari Kg Sungai Bulo, Pasir 
Gudang telah dipaksa untuk berpindah ke lokasi berlainan kerana pencemaran dan penafian 
akses sewaktu pembinaan Pelabuhan Johor pada tahun 1980-an. Mereka cuma menerima 
pampasan yang kecil berjumlah RM1,000. Beberapa keluarga yang berpindah ke Pasir Putih 
kini menghadapi satu lagi kemungkinan dipindah secara paksa ke penempatan Orang Asli 
Kuala Masai. Boleh diandaikan melalui kenyataan-kenyataan En Suhairy b Abd Ghani (W35) 
dari JAKOA Johor dan YM Ungku Khalsom Sofia Engku Yusoff (W9) dari PDT Johor Baru 
bahawa kos untuk mengekalkan cara hidup tradisi Orang Asli adalah tinggi, jika mengambil 
kira pertumbuhan pembangunan yang pesat di kawasan itu. Pihak PDT juga tidak mempunyai 
prosedur yang jelas untuk merizabkan kawasan pantai bagi keperluan Orang Asli.

8.122	Dalam kes A60 di mana empat kampung di RPS Dala, Gerik, Perak telah ditenggelamkan 
sewaktu pembinaan Empangan Hidroelektrik Kendering pada 1983, masyarakat di situ tidak 
pernah menerima sebarang pampasan yang dijanjikan JAKOA. Menurut syarikat bekalan 
elektrik negara yang diswastakan, Tenaga Nasional Berhad (TNB), EIA dan SIA belum lagi 
diwajibkan pada waktu itu, maka tiada penilaian telah dilakukan. TNB memberitahu bahawa 
sebelum pembinaan empangan itu, satu perbincangan telah diadakan bersama JAKOA tetapi 
tiada aduan daripada Orang Asli yang pernah dikemukakan.

8.123	Dalam satu kes yang lain, A151, Empangan Hidroelektrik Ulu Jelai yang dicadangkan 
bermakna masyarakat Semai dari Kg Tiyat di Cameron Highlands perlu dipindahkan. Namun 
begitu, masyarakat di situ memaklumkan bahawa mereka tidak mahu berpindah lantaran 
kesukaran untuk memulakan hidup baru di kawasan baru dan pampasan yang dicadangkan 
adalah tidak mencukupi. Saksi-saksi dari TNB menyatakan bahawa semua kelulusan yang 
diperlukan telah didapati dan projek itu akan diteruskan tetapi pampasan dan kemudahan 
yang lebih baik sedang ditawarkan kepada masyarakat di situ.

8.124	Projek-projek komersial lain yang dibawa ke perhatian Inkuiri adalah: kes A54 di Kg Jeram 
Papan, Gerik, Perak melibatkan FELDA di mana masyarakat di situ mengadu bahawa mereka 
tidak dirunding sebelum pembukaan ladang getah dan tiada pampasan diberikan terhadap 
tanah yang diambil; kes A51 Kg Orang Asli Tisong melibatkan Koperasi Perbadanan Pertanian 
Perak Berhad; dan kes A170 di Kg Batu Gong, Pekan, Pahang mengenai pencerobohan oleh 
Kurnia Setia.

Isu-isu Pampasan
8.125	Akta Orang Asli memperuntukkan bayaran pampasan kepada Orang Asli hanya untuk 

kehilangan tanaman dan kediaman, bukannya untuk tanah. Walau bagaimanapun, kajian 
yang dilakukan oleh Inkuiri dan saksi-saksi pakar menyatakan bahawa keputusan Sagong 
Tasi membuktikan bahawa tanah adat Orang Asli juga patut diberikan pampasan mengikut 
Akta Pengambilan Tanah. Walau bagaimanapun, pampasan itu jika dibayar atau diambil 
kira, selalunya didasarkan oleh perundingan dan ehsan, bukan atas dasar hak. Juga diambil 
perhatian bahawa trend semasa menampakkan bahawa pampasan yang diberikan adalah 
dalam bentuk sebidang tanah, tetapi di kawasan yang lain.

8.126	Majoriti daripada saksi-saksi Orang Asli yang kehilangan tanah mereka kepada pemaju-
pemaju swasta juga telah mengadu mengenai pampasan tidak berbayar atau jumlah bayaran 
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pampasan yang tidak mencukupi. Setelah menyiasat agensi-agensi yang berkaitan, Inkuiri 
mendapati bahawa tiadanya pengiktirafan dan kelewatan mewartakan tanah Orang Asli 
membuatkan mereka tidak layak untuk mendapat pampasan bagi kehilangan tanah mereka. 
Di sebalik itu, penduduk kampung yang tidak dianggap sebagai pemilik sah hanya dibayar 
sejumlah wang sebagai saguhati dan tanda ehsan dari pihak pemaju.

8.127	Selain tidak layak untuk pampasan kerana tiada pengiktirafan dan kelewatan pewartaan 
tanah Orang Asli, Inkuiri juga mendapati bahawa kaedah yang digunakan untuk mengira 
pampasan terhadap tanaman yang musnah akibat projek pembangunan adalah ketinggalan 
zaman, dan ianya menyebabkan ketidakpuasan hati di kalangan Orang Asli kerana nilai 
pampasan itu tidak menggambarkan nilai semasa tanaman-tanaman tersebut.

8.128	Dalam kes A270 (Bukit Tunggul, Selangor), walaupun pampasan telah dibayar, ianya adalah 
tidak mencukupi untuk memastikan masyarakat Temuan yang terbabit dapat membina 
hidup baru atau mengekalkan cara hidup tradisi mereka. Saksi dari Universiti Kebangsaan 
Malaysia (W14) memberitahu mengenai kekecewaan berhubung urusan perpindahan yang 
berlaku pada tahun 1970-an: “UKM membayar pampasan berjumlah RM810,985.25 kepada 
mereka yang tinggal di tanah itu dan meminta mereka untuk berpindah.” W13, seorang wakil 
dari Bukit Unggul Resort berkata bahawa RM2 juta telah diperuntukkan untuk membina 
rumah (di dalam plot 20 ekar) tetapi mengadu bahawa Orang Asli tersebut masih memasuki 
kawasan hutan yang kini dimiliki oleh resort itu.

8.129	Dalam kes A263 melibatkan Kg Orang Asli Palebar, Labu, Negeri Sembilan, masyarakat Temuan 
yang diwakili En Temu bin Tiot (W45) berkata bahawa Majlis Agama Islam Negeri Sembilan 
(MAINS) telah mencadangkan pembangunan di kawasan itu. MAINS telah menawarkan 
pampasan yang mana pampasan tersebut tidak diterima oleh masyarakat di situ tetapi 
kerana MAINS telah pun memulakan kerja di kawasan itu, mereka telah membuat laporan 
kepada pihak polis, Menteri Besar Negeri Sembilan dan JAKOA, tetapi tidak mendapat 
sebarang maklumbalas. Masyarakat di situ meminta pampasan yang adil dan pemindahan 
yang teratur ke kawasan baru yang mempunyai kemudahan yang mencukupi. Dalam kes 
ini, tiada saksi daripada pihak berkuasa sewaktu pendengaran kes.

II. 	k EKANGAN-KEKANGAN YANG MENGHALANG HAK ORANG ASLI KE ATAS TANAH

Kekangan Undang-undang
8.130	Seksyen 3(3) Akta Orang Asli (APA) memberi kuasa kepada Menteri yang bertanggungjawab 

ke atas hal ehwal Orang Asli untuk menentukan persoalan sama ada seseorang itu adalah 
Orang Asli. Peruntukan ini jelas membenarkan peraturan dan kawalan secara unilateral 
terhadap keanggotaan dalam masyarakat oleh pihak Eksekutif. Walaupun peruntukan 
ini bermaksud sebagai perlindungan daripada penyusupan pengganas komunis ke dalam 
masyarakat orang Asli sewaktu kelulusan APA pada 1953, hakikat bahawa zaman Darurat dan 
pemberontakan komunis telah lama berlalu menimbulkan persoalan sama ada perundangan 
sebegini masih relevan dan diperakui. Kerelevanan semasa menjadi persoalan kerana ia 
bertentangan dengan anggapan diri dan penentuan nasib Orang Asli itu sendiri.

8.131	Mengenai struktur undang-undang tanah di negara ini – di mana bidangkuasa terhadap hal 
ehwal tanah adalah terletak pada negeri-negeri, ini menimbulkan beberapa isu, khususnya 
kerana tanggungjawab ke atas kesejahteraan dan kemajuan Orang Asli terletak di bahu 
Kerajaan Persekutuan, menurut Jadual Kesembilan Perlembagaan Persekutuan.

•	 Pertamanya, tiada keseragaman dasar-dasar berkaitan Orang Asli di antara negeri-negeri.
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•	 Keduanya, negeri-negeri keberatan untuk mewartakan rizab Orang Asli di bawah Akta 
Orang Asli 1954, memandangkan tindakan sedemikian akan menyebabkan negeri 
tersebut terpaksa memperuntukkan tanah berkenaan kepada Ketua Pengarah Jabatan 
Kemajuan Orang Asli, yang menyebabkan kehilangan kawalan ke atas tanah tersebut. 
Di sebalik itu, perizaban tanah untuk Orang Asli selalunya dibuat di bawah seksyen 62 
Kanun Tanah Negara, sebagai rizab negeri.

•	 Ketiganya, di mana penempatan Orang Asli adalah di atas tanah negeri atau di dalam 
rizab hutan, selalunya tiada pengiktirafan ke atas hak-hak adat bagi tanah tersebut; tanah 
berkenaan adalah dianggap sebagai tanah negeri atau rizab hutan, bergantung kepada 
keadaan. Ketiadaan pengiktirafan membuatkan risiko tanah itu diperuntukkan kepada 
pihak selain Orang Asli. Tanah adalah satu sumber pendapatan untuk negeri-negeri dan 
keutamaan adalah kepada peruntukan tanah kepada individu atau syarikat untuk tujuan 
komersial, yang menarik premium yang lebih tinggi. Selalunya, tiada bayaran pampasan 
untuk kehilangan hakmilik tanah kerana ia tidak diiktiraf sebagai dimiliki oleh Orang Asli. 
Dalam beberapa kes, tiada rundingan dibuat dengan Orang Asli sebelum pemindahan 
milik atau pembatalan status rizab hutan. Sekiranya rundingan dijalankan, ia selalunya 
diadakan menerusi JAKOA atau dengan Batin Orang Asli.

•	 Keempatnya, sama ada rizab Orang Asli dibuat di bawah Akta Orang Asli atau Seksyen 
62 Kanun Tanah Negara, masih tiada jaminan terhadap pemegangan tanah Orang Asli. 
Kerajaan Negeri boleh membatalkan status tanah rizab Orang Asli dengan mudah, 
berbanding dengan pembatalan sebidang tanah Rizab Melayu.

8.132	Agensi-agensi Kerajaan kebanyakannya hanya mengambil berat mengenai pelaksanaan 
perundangan masing-masing tanpa mengambil kira undang-undang lain. Mereka juga tidak 
mengetahui perkembangan undang-undang yang memberi impak kepada kawasan tanah 
di bawah bidang kuasa mereka.

8.133	Tiada definisi undang-undang atau pemahaman atau konsep ‘kawasan rayau’ atau ‘wilayah 
adat.’ Begitu juga dengan ketiadaan pemahaman mengapa Orang Asli memerlukan kawasan 
tanah adat yang luas.

Kekangan Dasar
8.134	Dasar Kerajaan untuk menyatukan (mengintegrasikan) Orang Asli dengan masyarakat arus 

perdana berlaku menerusi proses asimilasi. Inkuiri diberitahu beberapa contoh di mana 
seluruh masyarakat Orang Asli telah dengan mudah disingkirkan dari kampung tradisi 
mereka dan dipindahkan ke tempat lain tanpa mengambil kira hak, keselamatan dan 
keperluan mereka. Dasar-dasar sebegini adalah bertentangan dengan Artikel 8 UNDRIP dan 
merupakan satu diskriminasi, khususnya memandangkan beberapa keputusan mahkamah 
telah mendapati bahawa hak-hak ke atas tanah di kalangan Orang Asli adalah berhubungkait 
dengan pendudukan berterusan di tanah itu.

8.135	Dasar DPTOA yang baru juga tidak kelihatan seperti mengiktiraf konsep tanah adat Orang 
Asli yang dipegang oleh masyarakat itu. Sebaliknya, apa yang dibayangkan adalah hakmilik 
tanah individu untuk dikurniakan kepada Orang Asli. Kawasan lainnya dilabelkan sebagai 
‘kawasan rayau.’ Tiada definisi atau pemahaman yang sewajarnya terhadap kawasan rayau 
dalam dasar tanah yang baru, mahupun sebarang perbincangan mengapa Orang Asli 
memerlukan kawasan yang luas di tanah adat mereka.
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8.136	Kelihatan juga seperti tiada rizab Orang Asli yang baru akan diisytiharkan di bawah Dasar 
ini. Keraguan/keengganan untuk mengambilkira kedua-dua rizab masyarakat dan hakmilik 
individu adalah bertentangan dengan amalan pegangan adat Orang Asli.

8.137	Pengagihan tanah Orang Asli, dengan cara hakmilik individu, dan menurut jumlah isi rumah 
dalam sesebuah masyarakat pada waktu-waktu tertentu mengandaikan sebuah kampung 
dengan populasi yang statik dan tidak memperuntukkan penambahan populasi atau 
penambahan jumlah isi rumah. Untuk itu, tidaklah menghairankan bahawa majoriti Orang 
Asli tidak bersetuju dengan dasar baru ini, dan telah menzahirkan bantahan mereka secara 
lisan dan terbuka. Dasar ini dan perancangan skim-skim pengumpulan semula/penempatan 
semula tidak mengambil kira penambahan populasi atau jumlah isi rumah memandangkan 
peruntukan tanah adalah ditentukan berdasarkan asas isi rumah pada masa yang tertentu 
sahaja.

8.138	Dasar untuk pembangunan tanah Orang Asli tidak menggalakkan sifat berdikari, autonomi 
dan pembangunan sendiri di kalangan Orang Asli. Sebaliknya, ia memperkukuhkan lagi 
pergantungan memandangkan Orang Asli dalam kebanyakan kes adalah penerima dividen, 
dan tidak bekerja di atas tanah sendiri. Terdapat juga percanggahan dalam dasar tanah itu 
menerusi pemberian hakmilik pajakan, dan bukannya hakmilik yang berkekalan (freehold 
titles) kepada Orang Asli.

8.139	Pengumpulan dan penempatan semula kampung-kampung Orang Asli tidak selalunya 
membawa kemajuan ekonomi, khususnya kepada mereka yang tidak menerima dividen 
daripada projek tersebut. Ramai Orang Asli ingin kembali ke kampung-kampung lama 
mereka. Namun begitu, terdapat kekaburan mengenai dasar-dasar pemegangan tanah 
kepada masyarakat yang terkeluar dari kawasan lama ke tapak penempatan yang baru.

8.140	Dasar semasa pengumpulan semula Kerajaan tidak semestinya selari dengan persepsi dan 
keperluan Orang Asli. Rizab Orang Asli yang besar untuk beberapa kampung, dan untuk 
memudahkan peruntukan kemudahan asas, telah ditolak oleh masyarakat Orang Asli dengan 
pelbagai sebab, termasuk gangguan terhadap unit-unit sosial dan kekurangan maklumat 
dan konsultasi berhubung perkara tersebut.

Kekangan Pentadbiran
8.141	Kekangan pentadbiran terhadap hak tanah Orang Asli di Semenanjung Malaysia boleh dilihat 

melalui perlakuan tidak wajar JAKOA dalam melaksanakan tugasnya di bawah undang-
undang yang mentadbir hal ehwal Orang Asli. Penghujahan awam daripada Majlis Peguam 
dan beberapa pakar yang dipanggil memberi keterangan kepada Inkuiri memberitahu bahawa 
JAKOA (dan nama sebelumnya, JHEOA) tidak efektif dalam memenuhi kewajipan fidusiarinya 
sepertimana yang diperuntukkan oleh Perlembagaan Persekutuan dan keputusan-keputusan 
mahkamah.

8.142	Kebanyakan pegawai dari Pejabat Tanah dan Galian Negeri, serta Pegawai Daerah tidak 
mengetahui Akta Orang Asli, dan juga keputusan mahkamah dan undang-undang berkenaan 
hal ehwal tanah Orang Asli.

8.143	Peta JUPEM telah dianggap oleh Pejabat Tanah dan Galian sebagai dokumen yang sah bagi 
menunjukkan status hakmilik tanah di negeri itu. Ini juga merupakan satu kekangan bagi 
Orang Asli untuk menuntut hak-hak ke atas tanah adat yang telah diagihkan atau diuruskan 
oleh Kerajaan Negeri.
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8.144	Tanah-tanah Orang Asli yang diluluskan untuk pewartaan pada tahun-tahun 1960-an dan 
1970-an tetapi masih belum diwartakan sebagai rizab Orang Asli kerana JAKOA, yang 
bertanggungjawab untuk menghasilkan peta ukur tidak menjalankan kerja-kerja pengukuran 
tersebut. Hasilnya, banyak daripada kawasan ini telah dikembalikan kepada Kerajaan, atau 
dijadikan rizab Melayu. Inkuiri juga melihat perbezaan yang besar di antara kawasan yang 
dituntut oleh Orang Asli dan apa yang disampaikan oleh JAKOA kepada Pejabat Tanah dan 
Galian. Syarat yang membolehkan hanya JAKOA berhak untuk memohon kawasan Orang Asli 
untuk diwartakan sebagai rizab juga bermakna bahawa sebarang kegagalan di pihak JAKOA 
untuk menjalankan proses tersebut akan menyebabkan kekangan yang menghalang Orang 
Asli daripada menikmati hak ke atas tanah sesuai dengan kehendak dan keperluan mereka.

8.145	Yang menjadi panduan kepada agensi-agensi ialah satu kaedah yang tidak tertulis iaitu 
semua perkara berkaitan dengan Orang Asli perlu diuruskan melalui JAKOA. Oleh itu, 
tanggungjawab telah dipindahkan kepada JAKOA oleh pelbagai agensi lain (PTG, Perhutanan, 
Pejabat Daerah, dsb) dan ianya menyebabkan Orang Asli kehilangan tanah mereka.

8.146	Pegawai-pegawai JAKOA yang tidak memahami adat dan kebudayaan masyarakat Orang Asli 
seterusnya telah merumitkan lagi hubungan di antara kedua-dua pihak. Walaupun terdapat 
usaha-usaha Kerajaan untuk memperbaiki kerjasama di antara JAKOA dan masyarakat itu 
dengan menambah bilangan Orang Asli yang berkhidmat di JAKOA (206 atau 22.79%273), 
namun tiada kemajuan yang signifikan dalam situasi itu. Berhubung pewartaan Rizab Orang 
Asli, masyarakat itu bergantung harap kepada JAKOA untuk membuat permohonan. Walau 
bagaimanapun, menurut JAKOA, kekurangan sumber manusia dan dana yang tidak mencukupi 
untuk menjalankan ukur tanah seringkali menyebabkan kelewatan dalam proses pewartaan.

8.147	Masyarakat Orang Asli menjadi semakin hilang kepercayaan terhadap JAKOA kerana 
kegagalan mereka untuk mendapatkan Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan 
Telus (IMABT) sebelum membuat keputusan berhubung projek-projek pembangunan seperti 
skim perladangan, yang mana memberi kesan terhadap hak-hak mereka secara langsung. 
Sekiranya rundingan mengenai projek-projek pembangunan dilakukan, ianya hanya terbatas 
kepada rundingan dari atas ke bawah (top-down) dan hanya melibatkan antara JAKOA dan 
Batin, atau Ketua Kampung.

Jurang dalam Persepsi dan Kefahaman
8.148	Pengabaian masyarakat Orang Asli Semenanjung Malaysia sebagai satu kumpulan yang 

mempunyai kedudukan istimewa dan kepentingannya dijamin sebagaimana diperuntukkan 
oleh Artikel 153 Perlembagaan Persekutuan boleh dianggap sebagai halangan kepada hak-hak 
tanah Orang Asli. Daripada perspektif Orang Asli, Artikel 8(5)(c) Perlembagaan Persekutuan 
tidak memperuntukkan pengiktirafan yang serupa seperti yang diberikan kepada Anak 
Negeri Sabah dan Sarawak.

8.149	Ramai kakitangan JAKOA yang tidak cukup mahir dengan isu-isu Orang Asli dan hanya 
bergantung kepada pengalaman dan nasihat kakitangan JHEO yang telah lama berkhidmat, 
yang masih mengambil pendirian asimilasi dan bukannya kefahaman mengenai keperluan 
Orang Asli yang berubah mengikut masa. Walau bagaimanapun, kebanyakan jabatan 
Kerajaan adalah berpandangan bahawa masalah tersebut berpunca daripada minda Orang 
Asli, dan bukannya JAKOA.

273	Berdasarkan maklumat yang diberikan oleh JAKOA di Oendengaran Awam.
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8.150	Ramai Orang Asli memberitahu Inkuiri bahawa mereka telahpun menguruskan ladang kelapa 
sawit dan getah mereka sendiri dan boleh mangambil alih pengurusan yang kini berada 
di bawah skim pembangunan tanah sekiranya mereka diberi kuasa dan pemilikan tanah 
tersebut serta diberikan kursus-kursus latihan pengurusan.

III. 	ke BERKESANAN MAKLUM BALAS KERAJAAN KEPADA TUNTUTAN TANAH ADAT

Maklum Balas Undang-undang
8.151	Walaupun usaha-usaha Kementerian Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah untuk meluluskan 

Dasar Pemberimilikan Tanah kepada Orang Asli Untuk Kegunaan Pertanian dan Kediaman 
(DPTOA) dilihat sebagai langkah yang tepat, kegagalan untuk menyerapkan dasar-dasar 
yang proaktif dan positif terhadap hak-hak Orang Asli, contohnya Kenyataan Dasar tentang 
Pentadbiran Orang Asli 1961 adalah satu kelemahan yang serius.

8.152	Deraf pindaan berkaitan Akta Orang Asli untuk melaksanakan DPTOA 2009 dijangka akan 
dibentangkan di Parlimen tidak lama lagi, meskipun terdapat bantahan dari majoriti Orang 
Asli dan NGO. Pindaan-pindaan ini dilihat oleh Orang Asli sebagai tindak balas langsung 
Kerajaan untuk menghalang pemilikan yang diperolehi oleh masyarakat Orang Asli menerusi 
keputusan mahkamah yang memihak kepada mereka.

Maklum Balas Dasar
8.153	Tindakan positif politik oleh pelbagai agensi Kerajaan Negeri yang meluluskan tanah untuk 

diwartakan sebagai rizab Orang Asli pada tahun 1960-an dan tahun 1970-an dilihat tidak 
berkesan kerana Inkuiri mendapati tiada tindakan yang aktif di pihak JAKOA dan pihak 
berkuasa Kerajaan yang lain untuk menjamin tanah-tanah Orang Asli, atau untuk mewartakan 
tanah yang telah diluluskan untuk pewartaan atau yang sedang dipohon untuk pewartaan.

8.154	Malaysia telah menerima pakai sistem pensijilan balak di bawah Majlis Pensijilan Balak 
Malaysia (MTCC) yang mana mengandungi Kriteria dan Indikatornya (MC&I), syarat-syarat 
untuk memastikan EIA dijalankan dan juga penghormatan hak-hak Orang Asli terhadap 
tanah. Walau bagaimanapun, sistem ini adalah secara sukarela dan di Semenanjung Malaysia 
– walaupun semua hutan di dalam negeri diletakkan di bawah satu Unit Pengurusan Hutan 
(FMU) – proses pengauditan hanya melihat kepada estet-estet hutan tetap yang terpilih. 
Inkuiri telah diberitahu bahawa syarikat-syarikat pembalakan dan jabatan-jabatan perhutanan 
tidak sepenuhnya mematuhi MTCC MC&I mengenai hak-hak Orang Asli dalam mendapat 
Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) dan pengiktirafan hak adat.

Maklum Balas Pentadbiran
8.155	Walaupun Inkuiri mendapati wujudnya komitmen daripada JAKOA dan PTG untuk 

mempercepatkan proses pewartaan tanah yang diiktiraf oleh Kerajaan sebagai rizab Orang 
Asli, terdapat pula kerisauan bahawa berdasarkan pelaksanaan dasar tanah Orang Asli yang 
baru akan mengurangkan saiz tanah adat Orang Asli.

8.156	Keberkesanan dasar pemberian hakmilik individu kepada Orang Asli juga boleh terjejas 
sekiranya proses itu tidak disertakan dengan prosedur-prosedur permohonan tanah yang 
mudah dan telus. Tambahan pula, keutamaan yang nyata untuk tanah milik masyarakat 
oleh Orang Asli boleh membuatkan tindakbalas pentadbiran tidak efektif.
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BAB 9

	 KESAN-KESAN PENGIKTIRAFAN DAN KETIADAAN 
PENGIKTIRAFAN HAK TANAH ORANG ASAL

Terma rujukan no. 2: Mengkaji undang-undang dan peruntukan-peruntukan, dasar-dasar semasa, 
amalan-amalan dan prosedur yang berkaitan oleh pihak berkuasa dan individu yang mencabuli 
hak-hak Orang Asal ke atas tanah.

Pengenalan  
9.1	 Perhubungan di antara Orang Asal dan tanah merupakan satu pertalian yang unik dan kompleks. 

Hal ini kerana tanah merupakan nadi bagi Orang Asal dan amat bermakna kepada mereka 
dan ianya tidak berdasarkan ekonomi dan sosial semata-mata. Tanah adalah penting dan 
bersangkutan dalam semua aspek kehidupan Orang Asal iaitu meliputi sistem kepercayaan, 
kebudayaan, kesihatan, pengurusan sumber, pewarisan pengetahuan, perundangan, sosial, 
ekonomi dan politik. Secara ringkas, pertalian unik yang wujud di antara Orang Asal dan 
tanah merupakan tunjang kepada cara hidup dan identiti kolektif bagi kaum mereka.

9.2	 Undang-undang yang terpakai bagi Sabah dan Sarawak, Akta Orang Asli 1954 dan 
Perlembagaan Persekutuan mengandungi peruntukan yang mengiktiraf hak Orang Asal. 
Demikian juga, kepentingan asasi terhadap hak tanah Orang Asal dan kaitannya dengan 
hak-hak yang lain turut juga diiktiraf di dalam UNDRIP, Artikel 8 dan Artikel 10 (pengambilan 
tanah dan penempatan semula), Artikel 11 (pengamalan dan pemulihan kebudayaan tradisi 
dan adat), Artikel 18 (penyertaan dalam membuat keputusan), Artikel 25 (perhubungan 
rohani), Artikel 27 (pengadilan), Artikel 29 (penyertaan dan perlindungan alam sekitar) dan 
Artikel 32 (pembangunan dan Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT)).

9.3	 Beberapa instrumen antarabangsa telah menggariskan peri pentingnya untuk mengaitkan 
hak terhadap tanah dengan hak-hak yang lain termasuk Konvensyen Mengenai Hak Kanak-
Kanak (1989), Konvensyen Kepelbagaian Biologi (1992), Agenda 21 (1992), Konvensyen 
Antarabangsa Memansuhkan Segala Bentuk Diskriminasi Perkauman (1965), Kovenan 
Antarabangsa Hak-Hak Sivil dan Politik (1996), Kovenan Antarabangsa Hak-hak Ekonomi, 
Sosial dan Kebudayaan (1996), Persidangan Antarabangsa Penduduk dan Pembangunan 
(1994), UNEP Deklarasi 21 Pentadbiran Malmoe (2000), Deklarasi Beijing dan Pelan 
Tindakan (1995), dan dari UNESCO, Deklarasi Sejagat Kepelbagaian dan Kebudayaan dan 
Rancangan Tindakan (2001), Konvensyen Perlindungan dan Menyemarakkan Kepelbagaian 
Ekspresi Kebudayaan (2005), Konvensyen Melindungi Warisan Kebudayaan Tak Ketara 
(2003), Konvensyen Perlindungan Kebudayaan Sedunia dan Warisan Semulajadi (1972). 
Selanjutnya, jurispruden mengenai hak-hak Orang Asal telah dihasilkan oleh badan-badan 
triti mengenai hak asasi, (ahli jawatankuasa yang mengawalselia perlaksanaan kovenan 
dan konvensyen hak asasi) yang mana turut memberikan penekanan terhadap kepentingan 
hubungan antara tanah dan kehidupan Orang Asal.

9.4	 Memandangkan dapatan Inkuiri menunjukkan lebih kepada tiadanya pengiktirafan terhadap 
hak tanah Orang Asal, fokus bahagian ini adalah berkenaan dengan kesan-kesan ke atas 
ketiadaan pengiktirafan tanah Orang Asal terhadap hak-hak sosial, ekonomi, kebudayaan dan 
politik, dengan mengambil kira undang-undang antarabangsa dan domestik yang berkaitan. 
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Memberi pengiktirafan kepada hak-hak Orang Asal terhadap tanah bererti mencari jalan 
penyelesaian dan remedi bagi kesan-kesan ini.

Kesan-Kesan Sosio-Budaya Dan Psikologi
9.5	 Wujudnya kekecewaan, kemarahan dan putus asa di kalangan masyarakat Orang Asal 

disebabkan tiada pengiktirafan yang diberikan berkaitan dengan hak mereka terhadap tanah, 
mengakibatkan mereka mencari jalan keluar untuk meluahkan pertentangan pendapat 
mereka atau gertakan, dan kebelakangan ini melalui bantahan secara terbuka. Tindakan 
yang sedemikian, di dalam beberapa keadaan, telah menimbulkan perpecahan di kalangan 
anggota masyarakat Orang Asal dan menimbulkan kesan psikologi yang negatif.

9.6	 Penghakisan terhadap identiti budaya dan bahasa akibat dari kehilangan tanah, telah sampai 
ke peringkat yang membimbangkan. Pengiktirafan kepada perhubungan yang rapat di 
antara budaya dan hak Orang Asal serta hubungannya dengan tanah, wilayah dan sumber 
adalah perlu bagi memastikan penghormatan terhadap hak Orang Asal untuk menentukan 
nasib sendiri. Pelapor Khas Hak Orang Asal telah menggariskan unsur-unsur perhubungan 
di antara Orang Asal dan tanah, wilayah dan sumber-sumber asli seperti berikut: (i) wujud 
pertalian yang mendalam di antara Orang Asal dan tanah, wilayah dan sumber-sumber asli 
mereka; (ii) pertalian ini mempunyai pelbagai tanggungjawab dan dimensi dari segi  sosial, 
kebudayaan, kerohanian, ekonomi dan politik; (iii) dimensi kolektif pertalian ini adalah 
yang amat bermakna; (iv) aspek inter-generasi dari pertalian tersebut adalah penting bagi 
identiti, kesinambungan dan kebudayaan yang berdaya maju.274

9.7	 Kewujudan tempat-tempat suci di tanah Orang Asal adalah penting kepada agama dan sistem 
kepercayaan Orang Asal yang dinyatakan melalui upacara keagamaan dan keramaian. Terdapat 
juga tempat-tempat yang amat penting dan bermakna dari segi sejarah, kerohanian dan 
kebudayaan yang memerlukan perlindungan. Penikmatian hak-hak ini, walau bagaimanapun, 
telah terhalang dan terus menjadi ancaman, terutamanya pencabulan dari aktiviti-aktiviti 
pembangunan. Menyedari Orang Asal mempunyai kepelbagaian kebudayaan dan berhubung 
dengan tanah dalam berbagai cara, Kerajaan Negeri bertanggungjawab untuk menghormati 
hak mereka ke atas tanah, wilayah dan sumber, hak kebudayaan dan hak untuk menentukan 
nasib sendiri (termasuk hak untuk menentukan ekonomi, kebudayaan dan pembangunan 
sosial mereka sendiri).275

9.8	 Ketiadaan pemahaman yang mendalam di kalangan masyarakat dan kekurangan serta 
kelemahan peranan orang-orang tua dan pemimpin yang berpengalaman di kampung 
telah mengganggu kesinambungan dalam menyalurkan pengetahuan yang penting bagi 
mengekalkan identiti Orang Asal.

9.9	 Apabila tanah Orang Asal diambil, usaha untuk menggabungkan dan menempatkan semula 
Orang Asal di penempatan yang baru telah menyebabkan mereka dipinggirkan secara sosial. 
Peminggiran tersebut dilihat jelas menerusi rumah yang usang, peluang untuk pendidikan 
serta penjagaan kesihatan yang buruk. Kaum wanita di kalangan Orang Asal juga terdedah 
kepada risiko keganasan dan selalunya dinafikan perlindungan oleh pihak polis.

9.10	 Penukaran tanah adat kepada aktiviti perladangan atau pemusnahan habitat telah menyebabkan 
kepupusan herba-herba serta tumbuhan-tumbuhan perubatan yang mana telah memberi 
kesan kepada pengetahuan Orang Asli mengenai perubatan. Selaras dengan Konvensyen 

274	 E/CN.4/Sub.2/2001/21.
275	 Deklarasi Bali tentang Hak Asasi Manusia dan Perniagaan-Agri di Asia Tenggara
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Kepelbagaian Biologi, Enakmen Biodiversiti Sabah 2000 dan Dasar Kebangsaan Biodiversiti 
1998 (per 32) mengakui penggunaan secara lestari sumber-sumber biologi oleh Orang Asal. 
Walau bagaimanapun, rangka undang-undang dan dasar menampakkan kesan yang terhad 
dalam menyeimbangkan perlindungan terhadap warisan budaya, pengetahuan tradisi dan 
pembangunan.

Kesan-Kesan Ekonomi
9.11	 Tiada pengiktirafan hak Orang Asal terhadap tanah telah menyebabkan berlakunya perpindahan 

sesetengah Orang Asal dari tanah adat ke penempatan baru dan menafikan mereka dari 
meneruskan sumber mata pencarian mereka. Ekonomi yang bergantung kepada aktiviti sara-
diri telah berkurangan dan menjadikan masyarakat Orang Asal bergantung kepada subsidi dan 
pemberian Kerajaan yang mana situasi ini telah memudahkan berlakunya eksploitasi kerana 
mereka dipaksa untuk menjadi kuli di tanah mereka sendiri. Ini menyebabkan kesukaran 
untuk mencapai komitmen antarabangsa yang dipersetujui dalam Program Tindakan untuk 
Dekad Antarabangsa Orang Asal Sedunia.

Program Tindakan untuk Kali Kedua Dekad Antarabangsa Orang Asal Sedunia (A/60/270)

Lima Objektif Bagi Dekad tersebut adalah seperti berikut:

(i)	 Menggalakkan tiadanya diskriminasi dan memasukkan Orang Asal dalam proses 
perancangan, perlaksanaan dan penilaian di peringkat antarabangsa, wilayah dan 
nasional mengenai undang-undang, dasar-dasar dan sumber-sumber;

(ii)	 Menggalakkan penglibatan sepenuh dan efektif oleh Orang Asal dalam membuat 
keputusan, yang secara langsung atau tidak langsung mempengaruhi cara hidup, tanah-
tanah dan wilayah tradisi, integriti kebudayaan sebagai Orang Asal yang mempunyai 
hak kolektif atau aspek yang lain di dalam kehidupan, dengan mengambilkira prinsip 
Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT).

(iii)	 Membuat pentafsiran semula dasar-dasar pembangunan yang tersasar dari visi ekuiti 
dan bersesuaian dari segi kebudayaan, termasuk penghormatan terhadap kebudayaan 
dan kepelbagaian bahasa Orang Asal;

(iv)	 Menerima pakai dasar-dasar, program-program, projek-projek dan belanjawan yang 
telah disasarkan untuk pembangunan Orang Asal, termasuk penanda aras yang kukuh, 
dan memberi penekanan khusus kepada wanita, kanak-kanak dan belia Orang Asal;

(v)	 Membangunkan mekanisme kawalselia yang kukuh dan menambahkan 
kebertanggungjawaban di peringkat antarabangsa, wilayah dan terutamanya di 
peringkat nasional, mengenai pelaksanaan dasar undang-undang dan rangka operasi 
untuk perlindungan Orang Asal dan kemajuan dalam kehidupan mereka.

9.12	 Negara harus menerima hakikat bahawa berlakunya pencabulan ke atas hak untuk 
mendapatkan makanan apabila Orang Asal dinafikan hubungan mereka terhadap tanah. 
Pengakuan yang kuat dan terkini tentang jaminan tanah, sumber dan hak pegangan tanah 
untuk Orang Asal dan memastikan penghormatan kepada hak pemakanan terkandung 
dalam Garis Panduan FAO berkenaan Tanggungjawab Pentadbiran dalam Pemilikan Tanah, 
Perikanan dan Perhutanan dalam konteks Sekuriti Makanan Kebangsaan (FAO Voluntary 
Guidelines) yang diluluskan oleh ahli jawatankuasa Sekuriti Makanan Sedunia pada 11 Mei 
2012. Rio + 20 Outcome Document juga mengiktiraf kepentingan jaminan pegangan tanah 
dan amalan tradisi lestari untuk menangani keperluan masyarakat luar bandar dan sekuriti 
makanan (perenggan 109) dan menggesa negara anggota yang terlibat untuk mengambil 
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tanggungjawab bagi membaiki kehidupan dengan menggalakkan pegangan tanah secara 
terjamin, penyertaan dalam membuat keputusan dan perkongsian faedah secara bersama 
(perenggan 193).

9.13	 Tanpa hakmilik ke atas tanah, Orang Asal tidak berhak untuk menuntut subsidi dan lain-lain 
skim sokongan Kerajaan seperti perikanan dan sokongan pertanian, dengan itu, menafikan 
hak-hak mereka terutamanya dari golongan yang miskin.

9.14	 Selanjutnya, apabila tanah Orang Asal diambilalih melalui usahasama dengan syarikat, Orang 
Asal tidak mempunyai kata putus dari segi pentadbiran mahupun keuntungan. Apabila hak 
Orang Asal diiktiraf, hak adat yang diintegrasi ke dalam program pembangunan negara akan 
menerima sokongan dari masyarakat Orang Asal. Tugas negara adalah untuk melindungi 
hak asasi Orang Asal dari pencabulan oleh pihak ketiga, termasuk perusahaan perniagaan, 
dan sepatutnya termasuk pra-syarat untuk memberi lesen dan permit pembangunan di 
tanah-tanah, wilayah dan sumber Orang Asal, dan harus memastikan penyertaan penuh 
Orang Asal di semua peringkat dalam membuat keputusan.276

Kesan-Kesan Politik
9.15	 Tiada pengiktirafan terhadap tanah Orang Asal telah memperlihatkan penafian hak untuk 

menentukan nasib mereka di mana mereka tidak mempunyai konsensus tentang cara yang 
wajar untuk mengekalkan dan melindungi budaya, cara hidup serta membolehkan mereka 
menjadi rakan dan peserta yang nyata dengan kuasa untuk membuat keputusan di dalam 
mana-mana program atau dasar pembangunan yang melibatkan mereka. Adalah penting 
bagi Orang Asal diberi peluang untuk mempunyai kuasa mengawal tanah dan sumber, dan 
menggunakan hak mereka untuk pembangunan dan kemajuan sebagai individu dan sebagai 
kelompok manusia, berdasarkan kepada susunan sosial yang ditentukan oleh mereka.

9.16	 Tiada pengiktirafan tanah Orang Asal juga turut menafikan hak mereka untuk menyertai 
proses konsultasi dalam isu-isu tanah atau membuat keputusan untuk pembangunan tanah 
di dalam wilayah tradisional mereka. Walaupun wujud pengiktirafan yang jelas mengenai 
tuntutan Orang Asal terhadap tanah mereka, rundingannya selalunya dijalankan dan 
dikawalselia oleh agensi-agensi Kerajaan yang berkenaan. Kunci utama bagi menangani 
dengan baik kerumitan dan kepelbagaian adalah dengan pendekatan penyertaan yang 
kukuh dalam perancangan, perlaksanaan dan penilaian program yang dicadangkan supaya 
mereka akan responsif terhadap masalah setempat dan matlamat serta visi Orang Asal.277

9.17	 Institusi-institusi tradisional dan organisasi masyarakat adalah penting bagi masyarakat Orang 
Asal dalam mentadbir sumber mereka, khususnya tanah. Institusi-institusi ini seharusnya 
dibenarkan untuk beroperasi secara demokrasi, tanpa campurtangan atau gangguan dari 
luar, tentang bagaimana mereka mengendalikan masyarakat, termasuk dalam pemilihan 
ketua-ketua kampung. Deklarasi Hak Orang Asal PBB mengesahkan bahawa Orang Asal 
dalam melaksanakan hak menentukan nasib sendiri, mempunyai hak untuk membangun dan 
mempertahankan keputusan yang dibuat oleh institusi-institusi dan kuasa mereka yang selari 
dengan hak untuk penyertaan dalam proses membuat keputusan luaran yang melibatkan 
mereka. Ini adalah penting dalam usaha untuk mempertahankan dan membangunkan 
identiti, bahasa, budaya dan agama dalam kerangka negara di mana mereka tinggal.278

276	 A/HRC/18/43,mukasurat 5.
277	IFAD Perjanjian Dasar bersama Orang Asal.
278	 A/HRC/18/42
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9.18	 Kemasukan wilayah adat Orang Asal dalam kawasan pemuliharaan dan perlindungan, tanpa 
pertimbangan atau penyertaan daripada Orang Asal adalah satu lagi kesan yang timbul 
akibat tiadanya pengiktirafan. Orang Asal adalah penjaga alam semulajadi dan hutan dan ini 
penting bagi pihak berkuasa mengambil kesempatan dari pengetahuan Orang Asal dengan 
menarik mereka untuk bekerjasama di dalam mentadbir kawasan-kawasan pemuliharaan.

9.19	 Deklarasi Hak Orang Asal PBB  mensyaratkan bahawa konsep Izin berasaskan Makluman 
Awal, Bebas dan Telus (IMABT)  terhadap Orang Asal semestinya diperolehi dalam perkara-
perkara asas yang melibatkan hak-hak mereka, kelangsungan hidup, kehormatan dan 
kesejahteraan. Filipina telah memasukkan peruntukkan IMABT dan telah membuat garis 
panduan untuk pelaksanaan, dan mendapati banyak manfaat yang didapati kerana ia 
meletakkan syarat tersebut dengan jelas kepada pemaju sejak awal lagi. Jika undang-undang 
IMABT digunapakai di Malaysia, Kerajaan akan dilihat di peringkat antarabangsa sebagai 
menghormati hak asasi Orang Asal.

9.20	 Mengiktiraf hak-hak tanah dan sumber-sumber alam yang berkaitan, dan mengiktiraf 
kuasa Orang Asal untuk berunding mengenai kegunaannya boleh memperkasa masyarakat. 
Pengiktirafan ini harus dilihat sebagai pra-syarat untuk perundingan secara langsung 
dengan pelabur-pelabur.279 Tanpa pengiktirafan ini, Orang Asal akan terus memfailkan kes-
kes terhadap syarikat-syarikat dan agensi-agensi Kerajaan yang didakwa menceroboh dan 
merosakkan tanah mereka.

Kesan-Kesan Alam Sekitar Dan Kesihatan

Beberapa panduan prinsip-prinsip berhubung dengan tanah, wilayah dan sumber alam:
•	 Tanah dan wilayah Orang Asal mesti diiktiraf, ditentukan sempadan dan dilindungi 

daripada tekanan dari luar;
•	 Pelbagai usaha harus dipertingkatkan bagi memastikan Orang Asal yang menentukan 

aktiviti-aktiviti yang dilaksanakan di tanah mereka, khususnya bagi yang boleh 
memberikan kesan terhadap alam sekitar dan tempat-tempat suci dan kebudayaan 
harus dihindari; 

•	 Hak-hak Orang Asal terhadap sumber-sumber alam yang merupakan mata pencarian 
mereka dan pembangunan harus dihormati;

•	 Dalam kes sumber-sumber asli yang didapati di bawah permukaan tanah yang dimiliki 
oleh Kerajaan Negeri di tanah Orang Asal, Orang Asal masih mempunyai hak untuk 
mendapat Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT)  untuk menjelajah 
dan mengeksploitasi sumber-sumber tersebut dan mempunyai hak untuk mendapatkan 
faedah perkongsian dari apa-apa yang dirancang. 

        � Sumber: UNDG, Garis Panduan Mengenai Isu-Isu Orang Asal, 2008

9.21	 Oleh kerana tanah merupakan unsur penting dalam kehidupan Orang Asal, penekanan 
harus diutamakan kepada perlindungan alam sekitar. Tanah dihormati dan kekayaannya 
dipulihara dengan adat tradisi pertanian pindah. Sumber air dan kawasan tadahan dilindungi 
dan dijaga dengan rapi.

9.22	 Konflik-konflik tanah terkini yang melibatkan pembalakan, projek pembangunan dan 
perladangan kelapa sawit berpunca dari tiada pengiktirafan kepada hak adat Anak Negeri 
atau hak tanah sedia ada Orang Asal. Aktiviti–aktiviti ini telah memusnahkan ekologi dan 

279	Prinsip-prinsip untuk Perlaburan Pertanian yang Bertanggungjawab yang Menghormati Hak-Hak, Kelangsungan Hidup dan Sumber-
sumber. Prinsip 1-kewujudan hak terhadap tanah dan sumber-sumber yang berkaitan adalah diiktiraf dan dihormati.
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menyebabkan kemusnahan alam sekitar. Begitu juga dengan penukaran hutan kepada 
ladang kelapa sawit yang menyebabkan kepupusan beberapa spesies haiwan, reptilia dan 
burung, sementara menggalakkan pembiakan haiwan lain yang menjadi haiwan perosak. 
Perladangan juga telah mengganggu habitat haiwan-haiwan yang dilindungi seperti orang 
utan, gajah, harimau dan monyet proboscis dan menyebabkan mereka terbunuh atau 
ditempatkan di penempatan semula.

9.23	 Orang Asal juga menyedari kaitan kesan terhadap alam sekitar akibat dari pelbagai jenis 
pembangunan di tanah mereka dan kepada kesihatan mereka. Kesejahteraan Orang Asal 
selalu dilihat mempunyai hubungan yang erat dengan tanah dan amalan tradisi mereka. 
Sungai telah dicemari kerana aktiviti-aktiviti pembangunan memberi kesan negatif kepada 
kehidupan air serta kesejahteraan dan kesihatan manusia, khususnya Orang Asal yang 
bergantung kepada sungai sebagai sumber air. Pencemaran dan kemusnahan alam sekitar 
telah menyebabkan pelbagai masalah kesihatan Orang Asal.

9.24	 Satu lagi kemungkinan lain yang boleh memberi kesan negatif terhadap alam sekitar sekiranya 
Orang Asal dinafikan hak tanah mereka ialah eksploitasi yang berlebihan oleh orang-orang 
yang terlibat terhadap sumber-sumber di sekeliling mereka untuk meneruskan kelangsungan 
hidup; khususnya jika mereka tidak mempunyai sumber mata pencarian yang lain atau 
mempunyai taraf pendidikan yang rendah dan tidak memungkinkan mereka untuk mencari 
pekerjaan. Garis Panduan Sukarela Akwe’ Kon untuk mengendalikan penilaian kesan-kesan 
kebudayaan, alam sekitar dan sosial mengenai pembangunan yang dicadangkan, atau yang 
mungkin memberi kesan, ke atas tempat-tempat suci dan di tanah dan air yang dihuni 
secara tradisi atau digunakan oleh Orang Asal dan masyarakat setempat, mengiktiraf dan 
menyarankan penggabungan penilaian kesan-kesan kebudayaan, alam sekitar dan sosial 
sebagai satu proses.280

280	 http://www.cbd.int/doc/publications/akwe-brochure-en.pdf
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BAB 10

	 SYOR-SYOR
Terma rujukan No 5: Berdasarkan hasil penyelidikan Inkuiri Nasional, merangka syor-syor untuk 
perhatian Kerajaan Persekutuan dan Negeri yang merangkumi, antara lain, aspek-aspek berikut:

a.	 Kajian semula perundangan domestik tanah serta lain-lain perundangan dan polisi yang 
berkaitan, dengan tujuan menerapkan pendekatan hak asasi manusia, yang seterusnya 
akan menangani masalah tuntutan tanah adat di kalangan Orang Asal/Asli; dan

b.	 Perumusan strategi-strategi dan pelan tindakan yang menekankan komponen perlindungan 
dan promosi hak Orang Asal/Asli kepada tanah sebagai aspek penting dalam melindungi 
dan mempromosi lain-lain hak asasi Orang Asal/Asli.

Kesimpulan Umum
10.1	 Orang Asal merupakan antara orang-orang yang paling terpinggir dan diketepikan di 

Malaysia. Walaupun terdapat peruntukan-peruntukan yang mengiktiraf hak tanah mereka 
dalam Perlembagaan Malaysia, undang-undang tempatan dan antarabangsa, isu-isu yang 
menular telah menafikan mereka dari menikmatinya sepenuhnya hak mereka di sisi undang-
undang dan hak asasi manusia yang lain.  Isu-isu yang dibangkitkan berkisar daripada 
pindaan-pindaan kepada undang-undang yang tidak mengiktiraf perspektif pemilikan dan 
pengurusan tanah Orang Asal dan telah menjejaskan hak tanah adat mereka. Pindaan-
pindaan tersebut juga membawa kesan kepada keputusan-keputusan pentadbiran berkaitan 
dengan tuntutan tanah mereka. Isu-isu juga berkisar akibat pemakaian dasar-dasar yang 
memberi keutamaan kepada kelulusan tanah untuk projek pembangunan berskala besar 
berbanding dengan kelangsungan ekonomi sara-diri Orang Asal.

10.2	 Terdapat kekecewaan dan kemarahan yang amat mendalam di kalangan masyarakat Orang 
Asal disebabkan kurang maklum balas dan berlaku pelanggaran hak-hak mereka secara 
berterusan memandangkan ketidakadilan terhadap akses dan pengawalan tanah merupakan 
konflik utama yang akan memerlukan kos yang tinggi untuk ditanggung oleh negara secara 
keseluruhannya jika tidak ditangani dengan berkesan, Inkuiri melihat pentingnya situasi 
yang berlaku dan ketidakadilan itu ditangani segera dan secara menyeluruh.

10.3	 Berdasarkan fakta dan dapatan Inkuiri Nasional, 18 syor penting di bawah enam tema 
utama telah dinyatakan di bawah, dengan beberapa cadangan aktiviti utama untuk 
dilaksanakan. Semua aktiviti yang melibatkan semakan semula dan kajian perlu dijalankan 
dengan penglibatan penuh dan efektif oleh masyarakat Orang Asal. Komitmen Kerajaan 
untuk menerima pakai syor untuk menubuhkan sebuah Suruhanjaya Kebangsaan bebas 
berhubung isu Orang Asal akan memastikan bahawa isu-isu hak tanah Orang Asal dapat 
ditangani dengan berkesan. 

SYOR UMUM

PENGIKTIRAFAN HAK ADAT ORANG ASAL TERHADAP TANAH281

10.4	 Inkuiri mendapati pengiktirafan hak tanah adat Orang Asal adalah penting dalam melindungi 
dan mempromosi hak ini tanpa berbelah bahagi dan merupakan bahagian yang penting 

281	Istilah ‘Hak Adat Orang Asal’ terhadap tanah digunakan untuk merangkumi hak adat Anak Negeri (NCR) di Sabah dan Sarawak 
dan hak adat Orang Asli .
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dalam menjunjung hak asasi mereka. Pindaan undang-undang tanah sejak dari zaman 
penjajahan British telah menjejaskan hak tanah adat Orang Asal. Tetapi walaupun terdapat 
peruntukan undang-undang yang positif, banyak lagi yang perlu dilakukan untuk meningkatkan 
perlindungan supaya ia selari dengan perspektif Orang Asal, keputusan-keputusan mahkamah 
dan undang-undang antarabangsa.

10.5	 Dasar Guna Tanah Sabah 2010, sebagai contoh, merujuk kepada dasar yang harus sensitif 
kepada ‘tradisi dan keperluan masyarakat Anak Negeri’, yang akan membantu untuk 
memastikan pengiktirafan penuh kepada hak tanah adat. 

Syor  1: Jaminan Pegangan Tanah
10.6	 Pemindahan masyarakat yang selalunya berlaku akibat dari pelaksanaan projek pembangunan, 

program pembasmian kemiskinan, pencerobohan tanah Orang Asal melalui aktiviti perladangan 
dan syarikat-syarikat yang lain, dan urusan-urusan tanah yang tidak sesuai melalui kuasa 
peguam selalunya oleh orang luar atau oleh ketua-ketua masyarakat mereka sendiri, telah 
berlaku disebabkan ketiadaan jaminan kepada pegangan tanah. Maka penting untuk Kerajaan 
menangani isu perlindungan pegangan tanah Orang Asal.

10.7	 Bagi memastikan jaminan pegangan tanah dan hak adat seperti mana perspektif Orang Asal 
tanpa sebarang kompromi, dicadangkan agar sebelum dibuat atau dikeluarkan sebarang 
pemberimilikan tanah, perizaban tanah atau pengeluaran lesen, pihak berkuasa yang 
berkenaan perlu menyiasat sepenuhnya status tanah tersebut dengan merujuk kepada 
apa-apa dokumen yang relevan dan juga setiap bukti yang ada di lapangan. Notis-notis 
yang berkenaan harus ditampal di tempat-tempat yang boleh dilihat bagi memastikan 
pemberitahuan dibuat dengan kaedah yang betul. Notis penerimaan bertandatangan untuk 
mendapatkan testimoni penuntut hak tanah adat, terutamanya Orang Asal dari kawasan 
terpencil, mesti diperolehi dan dikembalikan.

10.8	 Syor-syor pindaan kepada undang-undang dan dasar untuk menangani jaminan pegangan 
tanah yang telah dikaji dan/atau diterimapakai oleh Kerajaan patut dilaksanakan dengan 
segera melalui keputusan perundangan dan dasar. 

10.9	 Keputusan mahkamah yang telah mengiktiraf konsep hak tanah adat Orang Asal / Anak 
Negeri patut dilaksanakan dengan segera melalui arahan pentadbiran, sekiranya tidak, 
pindaan kepada undang-undang sedia ada.

Syor  2: Penjelasan Konsep Pegangan Adat
10.10	Kajian yang bersesuaian untuk menjelaskan konsep-konsep seperti kawasan rayau dan 

wilayah tradisi (pemakai menoa, wilayah adat) perlu dilakukan dengan kadar segera. Kajian 
juga harus mengesyorkan saiz tanah yang bersesuaian bagi membolehkan Orang Asal 
menyara hidup lestari dan kehidupan berbudaya, terutamanya bagi mereka yang masih 
bergantung sepenuhnya kepada tanah untuk hidup dengan selesa dan untuk memastikan 
budaya tradisi terus wujud.

10.11	Bagi isu-isu lain yang masih memerlukan kajian yang lebih mendalam, perbincangan bagi 
menjelaskan dan mengkaji semula undang-undang dan dasar yang relevan patut diadakan 
dan syor-syor dari hasil kajian seterusnya patut dilaksanakan bagi meningkatkan perlindungan 
hak tanah Orang Asal.

10.12	Mengkaji semula definisi-definisi dan kriteria-kriteria yang sedia ada bagi menegakkan 
hak adat Anak Negeri kepada tanah dalam Ordinan Tanah Sabah (seksyen 15) dan Kanun 
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Tanah Sarawak (seksyen 10) dengan memasukkan beberapa aspek penting lain berkaitan 
penggunaan tanah adat. Kanun Tanah Negara patut dipinda untuk memasukkan peruntukan 
yang jelas bagi mengiktiraf penggunaan tanah adat Orang Asli.

10.13	Mengkaji semula peruntukan-peruntukan dasar yang digunapakai pada masa kini yang 
tidak bersandarkan bukti, berasas perundangan atau yang bermasalah, termasuk tetapi 
tidak terhad kepada dasar yang memberi keutamaan kepada pemberian Geran Komunal 
(Communal Title) di Sabah, pemberian Pajakan Sementara (Provisional Lease) sebelum tanah 
NCR dikeluarkan di Sarawak, dan pemberian geran hakmilik individu kepada Orang Asli.

10.14	Adalah penting juga untuk meneliti contoh-contoh dari negara lain tentang bagaimana 
jaminan pegangan tanah Orang Asal boleh menyumbang kepada ekonomi negara serta 
meletakkannya selari dengan sumbangan Orang Asal Malaysia kepada ekonomi negara. 
Antara contohnya ialah proses Tribunal Waitangi di New Zealand dan pemberian geran tanah 
yang fleksibel kepada masyarakat Orang Asal sepertimana yang dilaksanakan di Kanada, 
telah menunjukkan kesan positif dari segi ekonomi, politik dan perdamaian (reconciliation).

Syor  3 : Pengembalian bagi  Hak Tanah Adat yang Tidak Diiktiraf
10.15	Peruntukan undang-undang bagi pengembalian (restitution) tanah perlu disediakan. Di 

dalam keadaan di mana pengembalian tanah adat hak Orang Asal yang telah diambil adalah 
tidak mungkin atau tidak boleh dilaksanakan, tanah gantian atau pampasan perlu diberi 
pertimbangan.  

REMEDI BAGI TANAH YANG HILANG

10.16	Perlembagaan Persekutuan menjamin hak kepada harta di bawah Artikel 13 dan harta 
seseorang tidak boleh diambil kecuali sekiranya undang-undang membenarkannya.

10.17	Penafian hak tanah Orang Asal bagi melaksanakan skim-skim pembasmian kemiskinan, 
pembangunan ekonomi dan usaha-usaha pemuliharaan, atau dengan cara penipuan melalui 
penggunaan surat kuasa dan bentuk-bentuk pemindahan tanah yang tidak mengikut undang-
undang telah berlaku tanpa ada mekanisme secukupnya untuk menyatakan rasa tidak puas 
hati dan bayaran gantirugi. Memperbetulkan kesilapan lalu dan mewujudkan mekanisme 
pengadilan bukan sahaja akan memberi keyakinan kepada Kerajaan dan menguraikan 
konflik, tetapi juga akan memastikan keadilan dan kesamarataan kepada tuan punya tanah 
yang mana tanah mereka telah diambil oleh Kerajaan. 

10.18	Pendekatan ke arah proses perdamaian yang melibatkan beberapa pihak di dalam sistem 
keadilan dan sistem pentadbiran serta memberikan layanan yang lebih dihormati kepada 
masyarakat Orang Asal boleh mengurangkan konflik yang mungkin timbul akibat wujudnya 
kekecewaan di kalangan Orang Asal. Peranan pengamal-pengamal undang-undang dan 
pengantara yang faham tentang konsep hak adat Orang Asal adalah penting dan boleh 
diperkukuhkan dengan meningkatkan perhubungan dengan masyarakat tersebut.

Syor  4: Mekanisme Keadilan (Redress Mechanisms)
10.19	Inkuiri secara tegas mengesyorkan penubuhan Tribunal atau Suruhanjaya Tanah Orang 

Asal yang dianggotai oleh hakim-hakim yang telah bersara dan pakar-pakar dalam hak 
adat Orang Asal untuk menyelesaikan isu-isu dan aduan-aduan berhubung tuntutan Orang 
Asal yang diketengahkan. Tribunal atau Suruhanjaya harus diberi kuasa untuk membuat 
keputusan bagi aduan-aduan dan isu-isu, termasuklah mencari penyelesaian yang sesuai 
atau pengadilan bagi kes-kes yang berkenaan.
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10.20	Memandangkan peningkatan kes-kes yang telah difailkan di mahkamah, Inkuiri juga 
mengesyorkan penubuhan Mahkamah Tanah Hakmilik Adat (Native Title Court) atau satu 
mahkamah khas untuk mengendalikan kes-kes yang tertangguh di mahkamah sivil.  

10.21	Mewujudkan satu mekanisme pengantara/timbangtara yang bebas contohnya Ombudsman 
bagi membantu menyelesaikan pertelingkahan tanah. Mekanisme ini mempunyai persamaan 
dengan usaha-usaha terkini yang dibuat oleh jabatan kehakiman untuk menggalakkan 
penyelesaian melalui pengantara bagi kes-kes sebelum dibawa ke mahkamah.  Pengantara 
berasaskan adat yang diamalkan Orang Asal patut diambilkira, kerana itu menunjukkan 
pengiktirafan Kerajaan terhadap tradisi budaya mereka. 

10.22	Mengadakan satu mekanisme untuk mengawas hak tanah adat Orang Asal yang bekerja rapat 
menerusi kerjasama dengan jabatan Kerajaan yang berkenaan dan pertubuhan-pertubuhan 
Orang Asal yang menguruskan hal-hal tanah dan cadangan Tribunal/Suruhanjaya Tanah 
Adat Orang Asal dan Ombudsman. 

10.23	Bantuan Guaman dan lain-lain bentuk sokongan untuk masyarakat yang mahu menggunakan 
litigasi yang strategik dan pembelaan yang tertentu bagi mendapatkan keadilan melalui 
mahkamah haruslah disediakan. Sekiranya bantuan guaman yang percuma tidak dapat 
disediakan terutamanya di Sabah dan Sarawak, perancangan khusus bagi mendapatkan 
peguam dari Perkhidmatan Bantuan Guaman, Majlis Peguam dapat diberikan. Sebagai 
tambahan, Persatuan Undang-Undang Sabah (Sabah Law Association) dan Majlis Guaman 
Sarawak patut memikirkan bagaimana untuk memanjangkan perkhidmatan mereka 
sebagaimana yang diberikan oleh Jawatankuasa Orang Asli, Majlis Peguam.

Syor  5:  Menangani Dasar dan Perancangan Terdahulu
10.24	Mengkaji semula dasar berkenaan dengan program pembasmian kemiskinan untuk memastikan 

pengambilan tanah untuk program sedemikian tidak akan melanggar hak tanah adat Orang 
Asal dan proses penilaian yang bebas dan berkala bagi program tersebut dapat diadakan.

10.25	Mengkaji semula skim pembangunan tanah Orang Asal dan pembangunan komersial lain 
yang memberi kesan kepada tanah Orang Asal termasuklah terma “benefisiari”, syarat-
syarat yang dikenakan dan cara bagaimana Perjanjian Persefahaman diterangkan kepada 
Orang Asal sebelum menandatangani MoU atau Perjanjian tersebut. Satu mekanisme untuk 
mendapat Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus (IMABT) dari semua anggota 
masyarakat yang terlibat perlu diadakan.

10.26	Satu keputusan dasar haruslah dibuat bagi memastikan ianya terdapat dalam semua 
perjanjian dan lesen, samada yang baru atau yang sedang diperbaharui, antara lainnya, 
syarat nyata menghendaki tanah-tanah adat dikeluarkan sebelum dimulakan sebarang 
projek, satu tempoh yang perlu dipatuhi, dan denda yang dikenakan sekiranya syarat dan 
tempoh masa tidak dipatuhi.  Syarat-syarat ini perlu dimasukkan dalam perjanjian yang 
telah ditandatangani antara Kerajaan Negeri dan jabatan Kerajaan (seperti perjanjian JHEOA/
FELCRA dan JHEOA/RISDA) serta pihak swasta dan syarikat-syarikat milik Kerajaan (GLC).

10.27	Kawasan-kawasan yang diwartakan tanpa diukur dan tiada tanda sempadan haruslah diukur 
semula. Kawasan yang telah dihuni oleh penduduk hendaklah dikecualikan.

10.28	Seharusnya tiada sebarang pengusiran masyarakat dibuat di dalam kawasan tanah adat, 
termasuklah kawasan yang digazetkan sebagai rizab hutan simpan dan kawasan perlindungan 
yang lain.
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Syor 6:  Kajian Semula Pampasan
10.29	Mengkaji semula peruntukan-peruntukan dan undang-undang mengenai pampasan dalam 

pengambilan tanah, termasuklah kadar pampasan bagi tanah dan tanaman. Kajian semula 
patut mengambilkira sumber mata pencarian dan keperluan lain masyarakat Orang Asal 
dalam tempoh peralihan selepas tanah mereka diambil sehinggalah masalah mereka selesai.

10.30	Seboleh mungkin, mereka patut diberi tanah gantian yang sama nilai dengan tanah yang 
diambil, dan keperluan asas mereka perlu dijamin. 

MENANGANI ISU-ISU/KETIDAKSEIMBANGAN PEMBANGUNAN TANAH

10.31	Pembangunan pesat di Malaysia ketika ini menyebabkan ketidakseimbangan dan kesan 
negatif ke atas Orang Asal. Pelbagai isu pembangunan tanah seperti pencerobohan ke atas 
tapak perkuburan; pemusnahan tanah pertanian, tanaman-tanaman, kawasan tadahan 
air dan tapak kebudayaan serta tempat-tempat suci yang penting; pencemaran air, udara 
dan bunyi; dan juga pendapatan yang tidak tetap yang diperjelaskan oleh Inkuiri haruslah 
ditangani bagi memastikan pembangunan dapat memberikan manfaat kepada semua orang. 

10.32	Kerajaan dan rakan kongsi pembangunan mestilah mengimbangi keutamaan pembangunan 
ekonomi dengan jaminan pegangan tanah. Mengkaji semula konsesi tanah yang telah diputuskan 
di masa lalu, mengaitkan jaminan pegangan kepada peluang pelaburan dan perjanjian 
pembahagian kekayaan adalah merupakan langkah penting dan praktikal untuk diambilkira. 

10.33	Dapatan-dapatan Inkuiri menunjukkan bahawa Orang Asal bukan anti-pembangunan atau 
proses pembangunan tetapi kepentingan dan perkara-perkara yang berkaitan mereka 
haruslah dipelihara melalui penglibatan mereka dalam pembangunan. Perkara utama 
ialah komitmen “untuk memperbaiki punca pendapatan mereka dan masyarakat Orang 
Asal dengan memasukkan syarat-syarat yang diperlukan oleh mereka untuk melestarikan 
penggunaan hutan.”282 

Syor 7: Menerima Pakai HRBA bagi Pembangunan dan Undang-Undang IMABT
10.34	Artikel 5 Perlembagaan Persekutuan memberi jaminan hak untuk hidup, di mana Mahkamah 

telah menerangkan bahawa ia termasuk hak untuk mendapatkan punca pencarian dan hidup 
yang berkualiti. Deklarasi berkenaan Hak Pembangunan, UNDRIP, ILO C169, CRC, CEDAW 
dan ICESCR semuanya mengandungi peruntukan-peruntukan dan langkah-langkah dari segi 
perundangan yang menggalakkan hak untuk melibatkan diri dalam pelbagai bentuk situasi. 
Laporan Mekanisme Pakar PBB Berkenaan Hak Orang Asal berkenaan “hak Orang Asal dan 
hak untuk terlibat dalam membuat keputusan” menekankan pentingnya Negara Anggota 
pihak Kerajaan memastikan syarikat-syarikat menghormati hak-hak Orang Asal menerusi 
prinsip Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus bagi sebarang operasi yang akan 
memberikan implikasi kepada hak mereka.

10.35	Program Pembangunan PBB (United Nations Development Programme – UNDP) mengesyorkan 
Kerajaan menerima pakai Pendekatan Berasaskan Hak Asasi Manusia (Human Rights Based 
Approach – HRBA) untuk pembangunan bagi memastikan ianya memberi manfaat kepada 
negera dan rakyat.  UNDRIP dan ILO C169 juga menyarankan untuk menerima pakai prinsip 
IMABT bagi mendapat persetujuan Orang Asal dan memastikan bahawa mereka mendapat 
manfaat dari program-program pembangunan.  

282	Aspirasi ini disebut dengan jelas di bawah Artikel 193 hingga 196  dokumen UN Conference -Rio+20.  Malaysia telah menyertai 
dua Persidangan UN berkenaan Pembangunan Lestari dikenali sebagai “Rio gatherings” dan disahkan di dalam dokumen  Agenda 
21 hasil dari perhimpunan pertama dan dokumen ‘The Future We Want’ dalam perhimpunan Rio+20 bulan Jun 2012 . Dalam 
kedua-dua Persidangan, terdapat komitmen sejagat ke arah pembangunan lestari.  
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10.36	Sejajar dengan piawaian antarabangsa, Kerajaan Negeri dan Kerajaan Persekutuan haruslah 
menerima pakai pendekatan berasaskan hak asasi manusia untuk pembangunan dan 
mewujudkan undang-undang IMABT dengan menggariskan proses memberi izin yang dapat 
memastikan keberkesanan penyertaan Orang Asal yang terlibat.

Syor  8: Memastikan Pembangunan Tanah Tidak Memberi Kesan Buruk Kepada Orang 
Asal
10.37	Pembangunan yang wujud di Malaysia cenderung ke arah pembangunan projek berskala 

besar (kebanyakannya ladang) yang dijalankan oleh pelabur swasta atau syarikat berkaitan 
Kerajaan. Kajian (Cramb 2007, Majid Cooke 2012, and Li 2011) menunjukkan bahawa 
perlaksanaan projek pembangunan yang berskala besar telah memburukkan konflik mengenai 
isu tanah berbanding memperbaikinya, dan kemiskinan di kalangan Orang Asal nyata sekali 
tidak berkurangan.  

10.38	Pelapor Khas tentang Hak Pemakanan (Special Rapporteur on the Right to Food) dalam 
laporannya kepada Persidangan Agung PBB (A/65/281) menunjukkan adanya ancaman 
kepada hak untuk mendapatkan makanan akibat pelaburan tanah berskala besar dan 
menyarankan bahawa skim pembangunan tanah mestilah dirancang dengan kaedah yang 
tidak membawa kepada pengusiran, tidak menimbulkan gangguan penyelenggaraan hak 
tanah, dan meningkatkan pemusatan pegangan tanah.

10.39	Dapatan Inkuiri menunjukkan bahawa apabila arahtuju pengurusan perniagaan atau agensi 
Kerajaan bertukar disebabkan oleh berlaku perubahan kepimpinan, kesan sebenar akan 
dirasai secara langsung oleh Orang Asal akibat dari pengurangan projek. Pengurangan dibuat 
sama ada melalui penurunan jumlah mereka yang terlibat, pemotongan hak milik yang 
dijanjikan menyebabkan janji yang dibuat tidak tercapai. Senario yang lebih buruk ialah 
terdapat kes projek terbengkalai; Kerajaan melepaskan tanggungjawab berhubung dengan 
projek tersebut kepada organisasi atau entiti perniagaan; atau penjualan aset semata-mata 
kepada organisasi yang lain. 

10.40	Bagi memastikan pembangunan tanah tidak memberikan kesan negatif kepada Orang Asal, 
tanah Orang Asal dan tanah yang dituntut oleh Orang Asal yang telah diambil oleh Kerajaan 
untuk pembangunan dan bagi program pembasmian kemiskinan perlu dikaji semula dengan 
penglibatan penuh dan berkesan oleh masyarakat yang terlibat. 

10.41	Kerajaan juga perlu mengadakan garis panduan yang lebih ketat untuk program-program 
pembasmian kemiskinan dan proses penilaian yang telah dimuatkan (built-in) bagi memastikan 
setiap objektif akan tercapai dan tidak melanggar hak orang lain.

10.42	Satu proses kajian semula tentang pengiraan dan pemberian dividen dan hak milik yang 
lain, dan tempoh untuk pindahmilik tanah untuk peserta-peserta patut diadakan bagi skim 
pembangunan tanah Orang Asal.

Syor 9: Menggalakkan Model Pembangunan yang Berjaya
10.43	Menerima pakai model pembangunan tanah berskala kecil di mana Orang Asal sebagai 

pemilik tanah boleh dilibatkan secara sepenuhnya. Model sedemikian perlu memastikan 
pemilikan dan pengurusan tanah kekal dalam tangan Orang Asal, tetapi pada masa yang 
sama, peluang latihan bagi meningkatkan kemahiran dan pengurusan haruslah diberikan 
kepada mereka.
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10.44	Memastikan tadbir urus yang lebih baik bagi pengurusan tanah dan pegangan tanah serta 
pelaksanaan “amalan terbaik” oleh syarikat-syarikat supaya sistem pensijilan beroperasi 
sebagaimana diharapkan. Tadbir urus yang baik ialah memperbaiki syarat-syarat pensijilan 
pembalakan dan kelapa sawit, pembangunan perumahan dan bandar serta industri ektraktif 
mestilah memasukkan syarat untuk mendapatkan Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas 
dan Telus dari semua mereka yang terjejas terutamanya hak adat Orang Asal.

10.45	Para peniaga juga harus lebih bertanggungjawab dan diwajibkan untuk menghormati hak-
hak asasi Orang Asal. Dalam hal ini, Prinsip Perniagaan dan Hak Asasi Manusia PBB (UN 
Guiding Principles on Business and Human Rights), Rangka Pembangunan Lestari (Sustainable 
Development Framework) oleh Majlis Perlombongan dan Logam (International Council on 
Mining and Metals), Panduan Operasi Bank Dunia dan Bank Pembangunan Asia, merupakan 
sebahagian prinsip-prinsip dan komitmen yang relevan yang boleh digunakan untuk membantu 
para peniaga memahami dan melibatkan diri mereka dalam mencapai objektif yang digariskan. 

10.46	Industri pembalakan juga seharusnya memastikan pengambilan balak dilakukan dengan 
menghormati hak-hak Orang Asal. Piawaian antarabangsa berkenaan dengan penguatkuasaan 
industri pembalakan mewajibkan syarikat-syarikat balak mematuhi peraturan pelesenan 
dan perdagangan balak antarabangsa. Ini termasuklah menandatangani perjanjian 
perkongsian secara sukarela (Voluntary Partnership Agreement – VPA) untuk mengesan 
lokasi penebangan kayu balak bagi memastikan ianya dari sumber yang sah dan untuk 
mengelakkan pemerdagangan balak secara haram dengan menekankan secara khusus 
tentang perlunya menghormati hak tanah adat dan hak asasi manusia.

Syor  10: Dasar yang Berbentuk “Mesra-Penduduk, Pembangunan Lestari”
10.47	Agenda bagi pembangunan lestari dengan dasar agenda ekonomi, sosial dan alam sekitar 

yang seimbang seharusnya menjadi intipati kepada dasar umum tentang Orang Asal dan 
hutan. Ia seharusnya mempunyai komitmen yang kukuh ke arah pembangunan menyeluruh 
yang berkekalan, adil dan perkasa.

10.48	Dengan itu, Kerajaan Persekutuan dan Negeri haruslah mengguna pakai agenda pengurusan 
hutan dan kelapa sawit yang lestari supaya dasar-dasar ekonomi dan alam sekitar menjadi 
arus perdana. Ini memerlukan penubuhan satu pasukan petugas khas di peringkat nasional 
yang merangkumi pelbagai pihak berkepentingan dan wakil-wakil Orang Asal, pertubuhan-
pertubuhan hak asasi manusia dan pertubuhan masyarakat sivil bagi memastikan keberkesanan 
agenda pembangunan lestari dapat direalisasikan.

MENCEGAH KEHILANGAN TANAH ADAT ORANG ASAL DI MASA HADAPAN

10.49	Bagi memastikan penyelesaian yang berpanjangan, sebarang kemungkinan kehilangan tanah 
akibat faktor-faktor yang biasa berlaku patut diatasi dengan kadar segera memandangkan 
kewajipan melindungi dan mempromosikan hak Orang Asal terhadap tanah adalah tidak 
terbahagi dan merupakan sebahagian yang penting dalam melindungi dan mempromosi 
hak asasi mereka yang lain.

10.50	Satu strategi penting yang disarankan oleh Inkuiri ialah menghormati prinsip Izin berasaskan 
Makluman Awal, Bebas dan Telus.  Pelbagai instrumen dan garis panduan antarabangsa yang 
dapat dijadikan rujukan adalah seperti Garis Panduan Isu-isu Orang Asal oleh Kumpulan 
Pembangunan PBB (UN Development Group Guidelines on Indigenous Peoples’ Issues), 
UNDRIP, ILO C169 CBD, Garis Panduan Akwe Kon (Akwe Kon Guidelines) oleh Konvensyen 
Kepelbagaian Biologi, kajian-kajian yang dihasilkan oleh EMRIP dan PFII, dan Guidance 
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Notes for Practitioners on Land and Conflict oleh UN Human Settlements Programme. Garis 
panduan lain yang dirujuk sebelum ini berkaitan dengan perniagaan dan hak asasi manusia 
juga penting untuk disyorkan kepada agensi Kerajaan dan swasta bagi menangani masalah 
kehilangan tanah adat di masa akan datang. 

Syor  11: Langkah-langkah Penyelesaian bagi Tanah Adat Orang Asal 
10.51	Syor yang dibuat pada para 10.7 di atas iaitu untuk mengkaji sepenuhnya status tanah sama ada 

yang dituntut atau dibuat permohonan dengan membuat rujukan kepada dokumen-dokumen 
berkenaan serta bukti sebenar yang terdapat di lapangan juga penting untuk dilakukan. 

10.52	Sebarang tuntutan berkaitan dengan tanah adat haruslah diselesaikan terlebih dahulu 
sebelum pemberian pajakan sementara, lesen, projek atau pemberimilikan tanah yang lain.

10.53	Mengkaji semula dan meminda undang-undang berkenaan supaya ianya selari dengan 
norma-norma universal. Adalah penting untuk dinyatakan bahawa Rangkakerja “Lindungi, 
Hormati dan Remedi” di bawah Prinsip Perniagaan dan Hak Asasi Manusia PBB (UN Guiding 
Principles on Business and Human Rights “Protect, Respect and Remedy” Framework) 
yang disediakan untuk syarikat-syarikat perbadanan transnasional dan syarikat-syarikat 
persendirian meletakkan satu tanggungjawab ke atas sektor korporat untuk memasukkan 
amalan-amalan berdasarkan hak dalam operasi mereka. Para ahli perniagaan mempunyai 
tanggungjawab untuk berbuat demikian termasuk di negara-negara di mana undang-undang 
dan dasar telah wujud untuk menjaga hak-hak asasi rakyat keseluruhannya. 

10.54	Mengadakan forum secara tetap dan berterusan di antara masyarakat Orang Asal, Kerajaan 
dan ahli-ahli Parlimen, dan pihak-pihak yang berkepentingan untuk merapatkan jurang 
persefahaman dan persepsi. Forum-forum ini patut digunakan oleh Kerajaan dan ahli parlimen 
untuk menerangkan isu-isu dan persoalan-persoalan berkenaan tanah Orang Asal sebelum 
membuat cadangan untuk pindaan dasar atau meluluskan mana-mana Rang Undang-undang 
yang boleh menjejaskan tanah adat Orang Asal.

Syor  12: Pengiktirafan Tanah Orang Asal di Kawasan yang Dilindungi
10.55	Inkuiri mendapati tanah-tanah adat yang dituntut Orang Asal termasuk dalam kawasan 

yang dilindungi untuk tujuan pemuliharaan (taman-taman, kawasan perlindungan hidupan 
liar, kawasan tadahan air dsb). Di mana masyarakat Orang Asal telah bersetuju supaya 
kawasan perlindungan tersebut dinikmati oleh seluruh masyarakat, pihak Kerajaan sepatutnya 
mengiktiraf pemilikan tanah berdasarkan sejarah sebelum mewartakan tanah tersebut 
sebagai kawasan yang dilindungi, dan menghargai masyarakat tersebut kerana memulihara 
dan menyumbangkan tanah mereka. Setakat mana perlu, mereka patut dibenarkan untuk 
memasuki tanah tersebut untuk meneruskan aktiviti-aktiviti yang tidak akan menjejaskan 
atau merosakkan tanah tersebut. 

10.56	Remedi ke atas kegagalan memberikan maklumat yang mencukupi dan notis kepada komuniti 
yang terjejas sepertimana yang dikehendaki oleh undang-undang sebelum pewartaan 
kawasan perlindungan dan hutan simpan harus dibuat seperti pengeluaran tanah komuniti, 
pemberian kawasan alternatif atau membuat perjanjian pengurusan bersama dengan 
masyarakat supaya mereka boleh terus kekal di dalam kawasan tersebut.

Syor  13: Menggalakkan Penglibatan Secara Aktif Orang Asal dalam Pengurusan Hutan
10.57	Maklumat yang dikongsi oleh agensi-agensi hutan yang berkenaan semasa Inkuiri mendedahkan 

bahawa penglibatan Orang Asal dalam pengurusan hutan adalah sangat terhad. Oleh itu, 
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satu arahan berbentuk dasar yang baru adalah perlu untuk meningkatkan penglibatan 
masyarakat Orang Asal secara aktif dalam program pengurusan hutan, terutama dalam 
rizab hutan. Langkah-langkah proaktif untuk menggalakkan pengurusan hutan berasaskan 
komuniti yang mempunyai struktur, fungsi dan proses membuat keputusan yang jelas 
adalah disyorkan. Pendekatan ini telah diuji dan ianya terbukti berjaya di Nepal,283 akan 
mendorong masyarakat Orang Asal untuk memimpin dan mengurus sumber, manakala 
Kerajaan memainkan peranan sebagai penyokong atau fasilitator.

MENANGANI  ISU-ISU PENTADBIRAN TANAH

10.58	Sistem pentadbiran tanah memainkan peranan penting bagi memastikan hak tanah Orang 
Asal dilaksanakan. Pada masa ini, masih belum terdapat persekitaran yang mendorong 
termasuklah ketiadaan struktur, fungsi dan proses membuat keputusan yang jelas berkenaan 
pentadbiran tanah yang boleh membantu menyelesaikan banyak isu-isu berkenaan hak 
tanah Orang Asal, dan oleh itu harus diwujudkan.

10.59	Daripada dapatan dan analisa Inkuiri, terdapat empat syor utama untuk mengatasi terlalu 
banyak isu pentadbiran tanah sebagaimana dikemukakan di bawah iaitu mengkaji semula 
secara komprehensif tentang JAKOA, meningkatkan kapasiti kakitangan jabatan tanah, 
melihat kembali maklum balas terhadap isu-isu tanah Orang Asal dan pelaksanaan segera 
langkah-langkah penambahbaikan. 

Syor  14: Mengadakan Kajian Semula Komprehensif JAKOA
10.60	Mengambilkira keseriusan aduan-aduan dan kelemahan-kelemahan yang nyata berhubung 

Jabatan Pembangunan Orang Asli (JAKOA) dalam melindungi hak tanah Orang Asli 
sebagaimana yang diperuntukkan di dalam Akta Orang Asli 1954 bagi melindungi dan 
menjamin kesejahteraan serta pembangunan Orang Asli, Inkuiri mengesyorkan agar satu 
kajian semula ke atas JAKOA secara bebas dan komprehensif dilakukan dalam tempoh 
masa yang terdekat. Kajian menyeluruh tersebut perlu, antara lainnya, menjelaskan sama 
ada hal-hal berhubung tanah Orang Asli harus kekal dalam bidang kuasa JAKOA atau terus 
kepada masyarakat Orang Asli itu sendiri.

10.61	Sementara kajian sedang dijalankan, Inkuiri mengesyorkan supaya JAKOA menjadi lebih 
proaktif dalam menyelesaikan isu-isu tanah Orang Asli yang sedia ada.

Syor  15: Meningkatkan Keupayaan Jabatan-jabatan Tanah
10.62	Jabatan Tanah dan Ukur/Survei (Sabah dan Sarawak) dan Pejabat Tanah dan Galian 

(Semenanjung Malaysia), termasuk pihak yang diberikan kuasa di peringkat daerah, 
merupakan wakil bagi pihak-pihak berkuasa yang mengendalikan tuntutan tanah Orang 
Asal. Kakitangan jabatan-jabatan ini akan mendapat manfaat daripada cadangan untuk 
menambah kapasiti bagi memastikan keberkesanan pengendalian hak tanah Orang Asal. 
Pelbagai latihan sumber manusia boleh diadakan termasuklah: 

•	 Kemahiran untuk berhubungan secara beradab dengan Orang Asal; 

•	 Kefahaman undang-undang yang diperlukan berkenaan hak adat Orang Asal;

•	 Common law dan hak-hak adat Orang Asal; 

283	Sumber:  http://www.unep.org/greeneconomy/SuccessStories/ForestManagementinNepal/tabid/29869/language/en-US/Default.
aspx. Begitu juga, usaha oleh The International Union for Conservation of Nature, yang merupakan organisasi alam sekitar tertua 
dan terbesar di dunia, juga terkenal  dalam memperkukuhkan tema pengurusan hutan berasaskan masyarakat. Lihat: http://www.
iucn.org/about/union/secretariat/offices/europe/work/?7332/Global-forestry-institutions-call-for-more-community-based-forest-
management.
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•	 Perbezaan model-model pembangunan;

•	 Mekanisme Izin berasaskan Makluman Awal, Bebas dan Telus untuk mendapat keizinan 
sebelum menjalankan mana-mana program pembangunan/projek; dan

•	 Instrumen antarabangsa berkenaan hak-hak Orang Asal. 

10.63	Satu rangkaian konsultan daripada universiti-universiti, badan bukan Kerajaan, kumpulan 
pakar undang-undang, jabatan Kerajaan dan pakar dalam hal-ehwal Orang Asal boleh 
ditubuhkan untuk bertindak sebagai pakar pengantara dalam proses penyelesaian konflik. 

10.64	Bagi projek-projek yang melibatkan tanah Orang Asal dalam projek usahasama, pihak 
berkuasa yang berkenaan patut menyediakan latihan-latihan untuk bahagian penguatkuasaan 
menjadi lebih efisyen dan proaktif bagi memastikan bahawa syarikat-syarikat dan agensi 
Kerajaan melaksanakan penentuan sempadan di lapangan dan mematuhi syarat–syarat 
lain berdasarkan terma-terma dan syarat di dalam lesen. Satu sumber kewangan perlu 
ditubuhkan untuk membolehkan khidmat pakar perundangan dalam hal ini untuk mewakili 
Orang Asal dalam rundingan-rundingan dan memastikan IMABT telah diperolehi secara betul. 

Syor  16: Mengkaji semula Maklum Balas Terhadap Isu-Isu Tanah
10.65	Bab berkaitan hasil dapatan telah menghuraikan kekangan-kekangan dan maklum balas 

pentadbiran bagi setiap kawasan. Maklum balas yang telah memberi kesan negatif kepada 
hak tanah Orang Asal perlu diteliti oleh pihak yang berkenaan, dan penambahbaikan serta 
perubahan mestilah diterima pakai secepat mungkin.

10.66	Jurang-jurang perbezaan dan kelemahan-kelemahan dalam proses pentadbiran dan amalan 
yang dibuat untuk memudahkan pengiktirafan hak ke atas tanah bagi Orang Asal perlu 
dikaji semula oleh pihak yang berkenaan untuk menjamin pelaksanaan yang lebih efisyen, 
dengan mengambilkira syor-syor serta kajian-kajian yang lepas. 

Syor  17: Pelaksanaan Segera Langkah-Langkah Penambahbaikan
10.67	Projek-projek pembangunan tanah, sama ada ianya merupakan sebahagian dari program 

pembasmian kemiskinan, pembangunan komersial tanah Orang Asal atau projek-projek di 
atas tanah yang menjadi pertikaian oleh Orang Asal sering melibatkan pelbagai jabatan. 
Apabila pertelingkahan berlaku, jabatan-jabatan ini dan lain-lain syarikat swasta selalunya 
enggan bertanggungjawab untuk menyelesaikan konflik tersebut. Tanpa penyelesaian, konflik 
tersebut akan menjadi bertambah buruk. Inkuiri mencadangkan bahawa apabila melibatkan 
banyak jabatan, koordinasi antara jabatan harus digerakkan secepat mungkin untuk 
menangani isu-isu tersebut. Projek-projek yang tidak mempunyai mekanisme sedemikian 
patut memasukkan mekanisme ini di dalam proses pentadbiran mereka. 

10.68	Peruntukan kewangan yang mencukupi patut diwujudkan untuk menyelesaikan masalah 
tuntutan tanah, pemprosesan permohonan tanah, dan permintaan untuk mengukur rizab-rizab, 
termasuk sistem data tanah secara berkomputer. Pejabat tanah dan lain-lain jabatan yang 
berkaitan patut membuat permohonan peruntukan kewangan yang mencukupi berdasarkan 
kepada keperluan penyelesaian tanah yang diterima setiap tahun dari masyarakat Orang Asal. 

10.69	Tuduhan dan tohmahan tentang amalan rasuah serta masalah pertembungan kepentingan 
peribadi di kalangan kakitangan pejabat tanah memberi nama buruk kepada jabatan, 
apatah lagi sekiranya terbukti di mahkamah. Pejabat-pejabat tanah patut menerapkan 
dan mengamalkan budaya toleransi sifar terhadap rasuah, dan memastikan proses-proses 
dilaksanakan dengan penuh tanggungjawab dan telus.
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10.70	Pihak berkuasa yang berkenaan, terutamanya pejabat-pejabat tanah dan jabatan-jabatan 
perhutanan, perlu meningkatkan pengurusan aduan. Ini boleh dilakukan dengan mengadakan 
meja aduan di setiap daerah, mempunyai buku rekod untuk aduan lisan, dan mengadakan 
satu aturan/piawaian bagaimana memberi respons kepada aduan. Para pegawai yang proaktif 
dan berorientasikan sikap menghormati masyarakat Orang Asal patut diberi latihan yang 
lebih baik bagi menguruskan aduan-aduan tersebut. 

10.71	Laporan polis yang dibuat oleh masyarakat patut disiasat dan bahawa peranan polis dalam 
mana-mana konflik mestilah tidak memihak kepada sesiapa pun.

10.72	Program-program kesedaran dan penghebahan maklumat secara berkala patut diadakan oleh 
Jabatan Tanah dan Ukur/Pejabat Tanah dan Galian, pihak yang telah dipertanggungjawabkan 
di setiap daerah, dan agensi-agensi lain yang berkaitan, untuk menerangkan kepada orang 
ramai fungsi dan peranan mereka, proses-proses dan prosedur-prosedur yang berkaitan 
bagaimana mendapat pemilikan dan pengiktirafan tanah hak adat Orang Asal.

10.73	Pejabat-pejabat tanah perlu menubuhkan satu unit untuk menangani isu-isu berkaitan hak 
tanah Orang Asal, termasuklah pelaksanaan panduan dan prinsip mendapat Izin berasaskan 
Makluman Awal, Bebas dan Telus; konsultasi dengan masyarakat sebelum projek diluluskan 
dan dilaksanakan; dan mendapatkan kelulusan Kajian Terhadap Kesan Sosial dan Alam 
Sekitar. Perlu juga ditubuhkan unit-unit pemantau bagi memastikan perjanjian-perjanjian 
berkenaan tanah di antara pemaju dan masyarakat Orang Asal dipatuhi. 

10.74	Pandangan pemimpin kampung dan Ketua Daerah/Penghulu (bagi Mahkamah Anak Negeri di 
Sabah dan Sarawak) patut diambil untuk mengesahkan bukti-bukti sejarah dan kependudukan 
kawasan yang dituntut di bawah hak adat. Walau bagaimanapun, berdasarkan persepsi 
negatif terhadap sesetengah pemimpin adat, pandangan lain juga harus diambilkira.

MENGIKTIRAF TANAH SEBAGAI NADI KEPADA IDENTITI ORANG ASAL

10.75	Hubungan rapat Orang Asal dengan tanah adat dan wilayah adat mereka memperlihatkan 
bahawa tanah bukan sahaja merupakan sebahagian daripada kehidupan seharian mereka 
tetapi juga menggambarkan aspek kerohanian dan budaya mereka, serta merupakan identiti 
hidup mereka. Tanah adat merupakan satu keutamaan yang penting bagi pembangunan dan 
kelangsungan hidup Orang Asal. Pengiktirafan yang berkesan, serta promosi dan perlindungan 
ke atas hak terhadap tanah serta identiti akan memerlukan tindakan afirmatif yang terikat 
masa merangkumi isu-isu berkaitan pembangunan dan kesejahteraan Orang Asal.

Syor 18 : Menubuhkan Suruhanjaya Kebangsaan Yang Bebas Mengenai Orang Asal
10.76	Inkuiri menyarankan agar satu Suruhanjaya Kebangsaan berkaitan Orang Asal yang bebas 

ditubuhkan. Peranan Suruhanjaya ini, antara lain, adalah untuk menasihati Kerajaan 
mengenai undang-undang dan dasar-dasar berkaitan dengan Orang Asal, mencadangkan dan 
memantau pelaksanaan program-program pembangunan lestari di atas tanah Orang Asal, 
menggalakkan penyertaan Orang Asal di setiap peringkat, dan menjalankan penyelidikan 
mengenai isu berkaitan dengan kesejahteraan Orang Asal. Anggota-anggota Suruhanjaya 
haruslah dianggotai kebanyakannya dari wakil Orang Asal yang mendapat sokongan dan 
diterima oleh masyarakat Orang Asal di Malaysia.
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